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La présente note a pour but essentiel de faire 
la présentation des résultats acquis depuis 1969 sur 
l'essai MANGORO n° IIIdo11.'t'-�·ia finalité est la déter­
mination d'une densité optimale de plantation. 
Cette note est présentée en 3 parties 
. Les conditions de 'l'essai 
• Les mensurations et les analyses 
. Les conclusions. 





I. CONDITIONS de L'ESSAI 
L'essai est situ� dans 'le périmètre de Reboisement Industriel 
d.e Za FANALAMANGA dans Za dépression du Mangoro qui s'étend de Morcunanga 
au laa A "laotra. 
P"lus préaisément, "l'essai se trouve dans "la Série A du péri­
mètre de reboisement, sous-·série A1, au centre de la parceUe 11. 
Le schéma 592 ai-après montre "la loaalisation exaate de "l'essai. 
L ' altitude est d'environ 930 m. 
Le a"limat peut $tre classifié comme 11 CUmat humide sous influence 
orienta"le à l'hiver tempéré 11 
Les données . climatiques recsuil"lies depuis 1968 à la Station 
d 'Ana"labe, proche de 7, 'essai, sont présentées à "l'annexe I et résumées 
dans te graphique ai-dessous. 
13. Pédo loqie 
______ ..... __ 
131- Rappel géo"logique . 
L'essai est situ� dans la p"laine du Mangoro. Celle-ci résulte 
d'une dépression teatonique dans laquelle se sont déposés au 'Pliocène des 
sédiments lacustres aonstitués d'argile kaolinique., de sahle argil-eux e·t 
d1argile sahleuse. 
Ailleurs dans la dépression du Mangoro, on trouve des forrra-tions 
anciennes à migmatites schisteuses ou oeiUées à amphibole, pyroxène et 
biotite (ces formations ne concernent pas l'essai III). 
132- Topographie, 
L'essai est situé sur "les sols de plateau; de pax>t et autre on 
retrouve tes vallées creusées par une érosion intense et dont les ruptures 
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M ois ANNEE 
Précipitations 37,8 1429, 7 
Evaporation 43,4 48,8 7f,4 17,0 1�7 '10:,1 64,7 J6.,, ,4,, ,2,1 '�' 15�1 731,Z 
Te111p. max . 
. Temp. man. 
Temp. moy. 
11,2 
16,4 16,1 17, 9 19,6 Zt,2 21,4 21,-, 2t,8 21,, 2f\I 19,6 17,3 19,6 
Précipi tatian� = moyennes 
E vaporatian • moyennes 






133- Phytosocio Z.ogie. 
à graminées 




ie tapis herbaaé y �tait essentiellement représenté par Z.' 
A:J:i'ÏstiŒ: qui fol'mai t un aouvert assez dense s 'i i n r avait pas été paraouru 
par ie feu depuis quelques années. Après Z.e passage du feu apparaissait 
!!!!P_él'ata ainsi que Z.es Pteris · aqid Unum 
134- Description du profil. 1 areusé sur 'l'empZ.aaement de l'essai • 
• ��me'.!:!!.f����� = soi ferraZ.litique fortement desatuPé typique induré = 
:1�lli��-��imi��� 
--- -·-, ---·---:, 1 N° de l 'éahanti 'l.1.on .. ! 
. 1 ! ! 
! ----
! Pro fonde Ut' 
----- --------r·-------' 
! 0-18 (cm) 
































Aoide phosphorique assimilable %0 
Ca échangeable m.e. % 
Mg -id- -id- % 
K -id- �id- % 
Na -id� -id- % 
Sormie des bases échangeables 
Capacité d'éahan.ge T m.e. % 
Degré de saturation v:!!. X 100 , 
Instabilité strucrttœaii .·. (llénin) 
- Caractères analytiques : 
! 4.J 4 
! 43.J 7 
! 10.J 1 
! 1, ? ! 11, 0 





























+ réa.ction du sol très aaide = pH 













































+ teneu:r en matiè11e organique moyenne à 
dinrinua:n.t Jec la p:ro fondeur. 





























1çhana� très faib l� sauf dc::n� l'horizon de surface + de f-ic7-�naes en , 0.01.,de phosphori.que as sum Zab le, en ca lei um, 
magnési.wn,·et potasse éohangeable. 
. ... . 
·: · ' · . 
�.. . 
14. Q����e�f��-du'dise����[_f!.�é:_f'.'2�'2.É!.�· 
141- But de0fr�"iM.âi>· 
L'essai: � ' �oûia.b71t principal ia détermination de la densité 
idéa"l,e de pfontation . darts le� conditions du Haut-Mangoro. 
-4 
Ensuite ii\t,�[Jte:deu:c modes de préparation du sol. et la néces­
sité d'un entretien.·en: p�emf,��� et seconde année. 
' .-·;: :··' -'•' 
, •,l .·• . · '  
142- TraiterriJnt6'. �;}} / · '  
a/ Traite�ê�i.�;t·����?,paU$ = densité = 
- traiteÎrt��i?1.: t densité 2000 plants par heatare : disposition en 
quinoonoe aveo 2 m entre les lignes et 2, .5m sur 
la ligne = surfaae disponible par plant 5m2. 
- tmitement 2,'.:: dèn.sité 1600 plants par heataroe : �isposition en 
, : . <�·: Carré = 2, 5 X 2, 5m : . surfaae disponible par p la.nt 
'" 6 '25 1n2 ·' ' 
- traitement 3, . ': · cl.��si té 133 3 p 7..ants par hectare : disposition en 
· . .  · .  
' . ' quinconce avec 2,5m entre les lignes et 3m sur la 
ligne= surface disponible par plant ?,5 m2, 
- traitement 4 : densité théorique 1111 plants par hectare: d1:sposi· 
tion en aarré 3 x 3m. (surface disponible par plan"f; 
B,75m2: l'écartement réel est de 2,95m. la densit( 
·est donc 'de 1140/ha) 
b/ Traitements secondaires. 
test�s = 
- Travail du soZ, 
2 modes de travail du sot avant plantation ont été 
+ Le BOW3-solage avec billonnage sur ia ligne de planta­
. ' tion (SSB) 
+ La 'trouaison simple de 40x40x40cm (T) avec sarclage 
autour du plant au moment de la plantation. 
;_ Entretien des plantations. 
2 type� d'entretien ont été essayés = 
+ l'absence totale d'entretien 
+ l'entretien (sarclage des adventices) en Août-$�ptembr! 
de ·p ann�e de p Zantation et en Mars-Mai de l'année 
f!1Âivante, 
· ··! • .  r,7�: :, 
-5 
;-; .� ... : . ..  ' .; ·. 
143T Dispositif '�i{>érimentai. 
Initialement "l'essai a été oonçu oomme un double spUt-pZot à 
4 répétitions; il préséntait deux sous-bfoos selon le mode de préparation 
du soi et deux sous-sOus-bloos.sel.on "l'entretien. 
Le plan ai-joint présente ce dispositif expérimentai. 
Pour n�tre part,·nous avons considéré que "le dispositif précédent 
pouvait �tre analysé comme. un spiit-pZot présentan't "les 4 sous-blocs suivants : 
+ . S�S.B_ • .  sans entretien 
+ S.S.B. aveo entretien 
+ T sans entretien 
+ T avec entretien. 
14 4- Parce 7:;'..es 1 uni ta:lres. 
Ce Ues._ci ·ont' ûne �sUX'face de 9 ares· (30x30m) dont seulement 4 
sont uti"lisés pour i�s riyensÎIP.çz#ions. La zone de borÇlure a donc une "largeur 
de 5m. ·· 
145- Espèce utiZisée = Pinus 1<.esiya. 
15. 
L'essai devant �tre dans des aonditions optimales de croissance, 
un apport d'engrais starter a été effectué au moment de ta plantation. 
La dose d'engPaia ·suivante : 
50 g. de supertripte 
50 g. d'Hyper>phosphate 
50 g. de Su"lfate de potasse 
100 g. de·Do"lomie 
a été apportée à chaque trou-de plantation. 
Chaque arbre a dona reçu u.ne quantité identique d'engrais. On 
pourrait objeoter que les apports d'éiéments fertilisants sont variables, 
I .. , 
rapportes à 'la surfaoe, d'une densité à 'l'autre. Cependant, compte tenu de 
la faible vateur ab8o7..ue de 'ces apports (300 à 500 kg/ha_) on peut admettre 
que oette différ1:mce e·st négiigeab"le mais que 7.. 'effet starter est identique 
d'une pa:rceiie à "l'autre. 
j .. ,._..,__ _ Vers le chantier 
j " 
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'0 ss.1'0 ,. ' ,.. t111 SB2 � . � N. 
P1amtati1..,:Févri1r 1;vg9· 
"!"; C.T.fT� MADAGASCAR. 
SOL ET FORET. 
ESSA1-N!3. 
Q:e-nsité d' e plontotion 
Pin us khas·yo_Mongor o. 
Pa;r Echef·t. Dot.• NJl 
C.Mal'IOS. t/2:0004· 24-2.-71 52·2 
- Imp'Lantaûon de i 'essai : 
Travaux 'a.ü.' i?� i · , . 
· 
+ sous-:-so 'lage 
+ biUonnage 
+ trouaison · . 
- Mise en·p_7,aoë.de$ engra1:a 
·- , .: ' .  ·' " 1 
Plantation . · · .  · 
- 1° RempZaàement 
+ b'loos I et II 
+ b'l-oos. III et IV 
- P!'emier ��enti!etien 
- 2° Rer/rptdiernént/· 
( en
. l'i�us .p�tu'?à ) 
. •. ,·. : �;-.- ·:..= .; -· . ·_:: • - Deuxi.eme.· enti�et"l-en 
.. + PaPde t Ze'S s. s. B. 
bande de im au Kubota 
+ pa.X'aelles trouaison 
à Z 'ang_a4y .··• . , 
13-14 Novembre 1968 
5- 6 Déoembre 1968 
10-15 Déaerribre' 1968 
30-31 Janvier 1969 
6 Février 1969 
10-1 1  Mars 1969 








II. MENSURATIONS ET ANALYSES 
2.0 INTRODUCTION 
-7 
Un premier comptage des plants morts a été réalisé un mois après 
la plantation. Un second relevé a été effectué à un an, en Janvier 1970. 
Les mensurations ont été réalisées pour les hauteurs aux dates et 
lges suivants : 
a. Juillet 1970 - 17 mois = 1,5 ans 
b. Juillet 1971 - 29 mois = 2,5 ans 
c; Juillet 1972 - 41 mois = 3,5 ans 
d. Juillet 1973 - 5j mois = 4,.5 ans 
e. Septembre 1974 - 67 mois = 51.5 ans 
f. Décembre 1977 - 9 ans 
g. Décembre 1978 - 10 ans 
h. :Février 1981 - 12. ans 
Les résultats parcelle par parcelle de ces mensurations sont 
présentés à l'annexe II. 
et IV. 
+ pour les circonférences aux dates et Iges suivants : 
a. Aott 1974 - ,,, mois = 41,5 an.a 
b. FéTrier 1976 - 7 ana 
c. Novembre 1976 - 7 us 9 mois 
cL Décembre 1977 - 9 ans 
•• 1981 12 ans 
A partir de ces mensurations, nous avons calcu1é : 
- la surface terrière de l'arbre mo1en 
- la surface terrière rapportée à l'hectare. 
Ces valeurs parcelle par parcelle sent reprises aux annexes III 
+ La combinaison des mensurations en hauteur et en circonférence 
nous a permis d'estimer le volume à 619 et 12 ans. Le calcul des volumes 
a été réalisé parcelle par parcelle en multipliant la surface terrière 
par la hauteur moyenne divisée par 2,25 • 
Le facteur 2.125 est le coefficient de forme oa1culé à partir d'uz 





. ;,_ �.; . 
· ·Les donn�es··· utiÎi'sées sont présentées en annexe VI. 
Nous avons bien'sfa>·a0nscienoe que cette valeur (ST paroeUe X hauteur 
moyenne/2,, 25) est inférieiii' au volume qui aurait été estimé en cubant les 
arbr,ies.Yi�dividueUement� ·Cependant cette formule, ne nécessitant pas de 'longs 
oatauis,, offre des ·r.ésultats.:suffisamment proches de Z.a vérité pour �tre uti­
Zisés sans grand risque d'erreur; ·surtout dans le aas présent où "les volumes 
sur pied diffèrent fortement d'un traitement à l'autre. 
Les est'imations_.des vol..umes paroeUe par parceZ.Z.e sont présentées à 
;:�> ,- . 
i 'annexe V. 
21. !':!q_rtal:f!L� la J!.lr:!>:!:.!g1f9.r.!.· 
211- Comptage de 1Mars 1969 ( un mois après la plan.tation). 
Une différence très nette.se marque selon Z.e mode de préparation 
du sol = 
; dans Z.e oas de Z.a trouaison on a remplacé 567 plants sur 2400 soit 
23,, 6 % 
• pour le sous-soZage-bil..Zonnage, la mortalité était seulement de 6,9 � 
�. 
= 167 plants sur 2400 mis en plaae = soit plus de trois fois moins que la 
trouai8on. Cette mortàlité importante (15% en moyenne) a été imputée essentiel­
lement· à l'époque tardive de, pZ.antcition (début févrieri) qui fut suivie imméd1:a­
tement d 'wie période sans pr'é�ipitation �t aussi à l t absenae oomp 7,è·f;e de 
sélection en pépini&l'e faute de p"lants en quantité suffisante. 
212- Comptagê de Janvier 1970 (un an après·"la p"lantation) 
Auaune iiifiuenoe âe "l'écartement n'ayant pu tttr>e nrise en évidence, 
nous résumerons "les données acquises dans "le tahleau ci-dessous : 
Tableau I : 
, ! ., Blocs 7 ! 
! I ! ! 
! II ! 
, ! . III ! ! 
! IV ! 
! ! 
{ % mor:::-;-· 
! ta"lité ! 







1,, 4. ! 






le mode de préparation du so"l 
1- -, 
T-E T+E % ! ! 
! 6 5 ! 1, 0 ! 
18 15 ! 2, 2 ! 
! ! 24 9 1,? ! ! 
31 51 ! 3, r t 
! ! 
2,,8 ! ! 2,, 5 ! 2, 0 ! 
-,9 
La modalité obse1'Vée entre le prenrier et le seoond remplacement est 
très faible = 2%. La plantation est donc une réuss1:te. Cependant on constate, 
oor>me lors du prenrier comptage, ime mortalité nettement supérieure (double) 
dans les parcelles avea trouaison. Aucune différence ne Peut �trie imputée à 
l'entretien, 
2.2. Evolution def!_ ha�!e:_'Lf!'s moyenn�f!_· 
Les tableaux II à IX résument les résultats des différentes mensura­
tions effectuées. 
Les graphiques 1 et 2 donnent l'évolution des hauteurs moyennes en 
fonction du mode de préparation du sol et de la densité de plantation. 
'!_�ble��-II - Essai Mangoro n°III - Hauteurs moyennes à 1? mois (cm) 
,.- ·------,-· -- ----------·---------------- r-·---; 





SSB + E 
T E 















! 1 1 a2, s; 
! 81, O! 
! ! ! ! 
·,----·-···---r------------ ·----------------,----T 
, m 1 90 99 96 100 � 96, 5� 
( . 
i i · ·· �.: i i ' J., ·::v · 
------ �-------------- -·-- ------ �� ··.�.J._�·. -� 
A- Les différences. entre bloc sont très hautement signifiaati.ves 
B- Différenoes très hautement signifiaatives entre travail du sol 
(ppds = 73? cm) 
SSB + E SSB - E 
--· T - E 
C- Différences significatives entre écartements 
(ppds = 6 cm) 
T + E' 
T---·-- ·--r--------l Densités j 2000 
_______ ..,....  ____ _ , 
,--- -- ! 
! hm ! 90 
! ! =-
! ! 
1333 1 6 OOÇ1 1111 ·, 
---- .. ---------------! 
96 99 100 ! 
- --·--- -·---·-------.' ! =======�,.........�...,....�___,...,.. 
D- Il n'y a pas d'interaction. 
.li 
Tableau III : 
-10 
Essai Mango'l'o n° III 
Hauteurs moyennes à 29 mo'/.,s ( cm J 
- ----
. 
---,--·------- -- -- ----------· - -··----,---- ---·--- f 
� Préparation ·, E ca r t e m e n t s ·, ·, .·, sol · 1 2 3 4 · m · 
! SSB - E ! 
! SSB + E  
! T - E ! 
! ! ! 
'r- 209 --229 --- 23-;--·-·-- 22�-;---;;;--� 
! 210 223 230 229 ! 223 ! 
! 169 174 173 172 ! 172 ! ! !· ! 
! T + E ! 186 189 180 197 ! 188 ! 
! ! ! ! 
-, -----,---- -·- -- ----- ·------------·-----r--·--- .. - , 
· · m · 1.94 204 204 204 · 20.1 · ! ! ! ! 
A. Les différences entre blocs sont hautement significatives. 
B. Les diffêrenoes entre mode de préparation du sol sont très 
hautements significatives. 
( ppds = 8, 1) 
SSB + E SSB - E' T + E' T - E 
L-·-- ----.. ---- --• 
Tableau IV : Essai Mangoro n ° III 
Hautev..rs moyennes à 41 mois ( cm ) 
, ·-------7------------------- ·-- ____ ,, __ .__ .. _. ···- --·- -----,-- ....... - ----
, ·, Préparation ·, E ca r t e m e n t s ·, ·, j so Z j 1 2 3 4 / m j 
! ____ ___,�---------·- --- ------·--·---·7- ····-- ! 
! SSB - E ! 323 341 346 330 ! 335 ! 
! SSB + E 
! 
! T - E 




























! ! --------! --- --, 
321 318 ! 318 ! 
A. Les différences entre blocs sont hautement significatives. 
B. Les différences entre mode de· préparation du sol sont très 
hautement significatives. 
( ppds = 14, 58 om J 
-, -------y---
------, ------------- ---,-----·------ f 




i hm(om) j 347 335 310 278 � 
! ! .!..---------· ----- ' 
! ! ! 
---·--------
--·----·--
Tableau V Essai Mangoro n ° III 
1 Hauteurs moyennes à 53 mo1:s (cm) 
' ,-- _._ ___ T 
·, Préparation j 
i .'sol ! 
E c a r t e m e n t s 






! SSB.- E ! 469 478 484 470 ! 4
?5 ! 
! SSB. + E 
T - E 






! 484 497 502 495 ! 495 ! 
' , ! i 321 417 421 409 i 417 ! 
! 464 461 448 459 ! 458 ! 
464 ! 460 463 458 ! 
-f 461 ! 
A. Différences significatives entre blocs 
B. Différenaès très hautement significatives entre modes de préparation 
du soi. ( ppds = 18, O ) 
SSB + E 
495 
_,_,_. 
Tableau VI : Essai Mangoro n° III 
SSB - E 
475 
T + E 
458 
T - E 
41? 
Hauteurs moyennes à 67 mois ( cm ) 
, ------ -,-� 'Préparat-fon � 
· sol · ! ! 1 
·---- --·-·-----.-, ·---- , E a a r t e m e n t s ! 







596 6W 583 ! 





T - E 





















! 623 ! 
! 549 ! 
! ! 
! 594 ! 
���-,-�---�, 
577 . 591 . ! ! 
Différences hautement significatives entr>e modes de prépara·tion du 
sol (ppds = 24, 9) 
SSB + E 
623 
SSB - E 
598 
T + E 
594 
T - E 
549 
. __ , 
Essai Mangoro n ° III 
Hauteurs moyennes à 9 ans ( dm J 
TABLEAU RACAPITULATIF 
-12 





· ·------- ---- ----------·- --- -·--··-·---. r-··- ·- ·----,-
� Prépa-r>ation j E a a 1• t e m e n t s f m j � de sol 1 1 2 3 4 , 1 . . . . 
,--- -----,·-------· ------ -·-------------·---- --- -·------,------·--·- ·-, 
Î SSB - E j 98 94 96 92 f 95 f 
! SSB + E ! 98 100 99 9? ! 98,5! 
! ! ! ' 
! T - E ! 96 93 94 8? ! 92, 5j 
! T + E ! 101 98 95 92 ! 96,5! 






! i 98,3 96,3 96,0 92,0/ 95,6� 
A. les différences entre écartements sont hautement significatives 
( ppds = 3,_ 3 dm) 
! Densités ! 2000 ! 1600 ! 1330 ! 1110 ! 
! ! !-- ·--·!--·----! ·-------! 
! hm (am) ! 983 ! 963 ! 960 ! 920 ! 
! ! ! ! ! ! 
-!..:------ -.. ---- ...... -... �----· 
B. Les différences entre travail du sol sont significatives 
( ppds = 4, 4 dm) 
! ' ! ! , ! 
! T.S. l SSB + E ! T + E ! SSB � E{ T - E ! 
,------------�,------,-------, -------r--------' 
i hm (dm) i 98, 5 i 96, 5 f 95, 0 f 92, 5 :, 





Essai Mangoro n ° III 
Hauteurs moyennes à 10 ans (dm) 
TABLEAU RECAPITULATIF 
-13 
, ··--- . 
-,-- ---·--·--------------· -,·-- ---- -, 
·, PRéparatio i E o a Y' t e m e n t s ! m ! 
j du sol- I 1 

















� SSB � E r- 108 103 104 101 ·, 104 f . . . 
! SSB + E ! 107 111 108 106 ! 108 ! 
! 
! 1' 





! T + E ! 111 107 104 101 ! 105,8! 
' , f , . . . . ' -·---------r----------------- ------------------ ----·-,---- ------·---·-·r 
f m j 108 106 104, 8 100, 8/ 104, .9! 
___________________ .._ .. _. ____________________ __..,_. 
Les différences entre bl-oos sont significatives. 
Les différences entre écartement son� hautement significatives 
( ppds = 3,3 dm) 
, , 
�-Deh�ité{� 
jh (dm) i 
! ! ! ! 2000 / 1600 ! 1333 ! 1111 ! 
----------- ------ --� 
108 106 104, 8 100, 8 ! 
----- - ------· 
Essai Mangoro n ° III 
Hauteurs moyennes à 12 ans (am) 
TABLEAU RECAPITULATIF 
, --------, - ----- -·--- --, --··-·-- -, 








SSB - E 
SSB + E 
T - E 














































----- ----- ---- ----- ---,----- --, 
122.9 1205 1155 ! 1208 ! 
A. Les différences entre éaartementB sont hautement significatives 
( ppds = 36, 9 ) 
1o •té/! 2000 ! 1600 ! 1 0 ! ! 1 ens� ! . / , 33 , 1140 , . . . ' - --, ---------,-- ---,------ -- , 
j hm (omJ"1 1245 122.9 · 1205 · 11.55 f 
.,=-------· 
•-i:::.:c---- -
., ·., -14 
221. Evolution de la hauteur moyenne en fonction du mode de prépario.tion 
du sol. 
- A 17 mois on constate une différence hautement significative entre 
le sous-salage-billonnage et la trouaison en faveur du premier. 
L'entretien montre un effet légèrement dépressif. 
- A 29 mois, le sous-salage-billonnage reste le meilleur . 
L'effet de l'entretien n'est plus négatif et il devient nettement 
positif dans le oas des plantations sur trouaison. 
- On obtient les m�mes résultats à 3 ans et derm:. 
- A quatre ans et demi, la nécessité de l'entretien à la plantat1:on 
ne fait plus aucun doute : les différences entre parcelles entretenues ou non sont 
très hautement significa�ives . La. trouaison aveo entretien rejoint le sous-solage 
billonnage non sarclé. 
- Ces constatations riestent ident?:ques à 5 ans et demi . 
- A 9 ans, les différienoes statistiques ent:t'e mode de prépaY'ation âu 
.c;ol corrmencent à s'amenuiser. La. troua.ison sans entrietien reste sans conteste 
la moins bonne technique. 
La trouaison .aveo entroetien a dépassé le sous-solage-billonnage san.c; 
nettoyage. 
- Dès 10 ans, i�s différences entre modes de préparation du soi ne 
sont;·p'1�us significatives, cependant le olassement suivant se maintient 
8SB + E > T + E > 8SB - E > T - E. 
222. Evo "lution des hauteurs moyennes en fonction de l'écartement. 
17 mois après la plantation, on peut constater des différences s1:gni­
ficatives entre écartements. Les hauteurs n'étant pas hiérarchisées se"lon les 
densi-tés, nous pensons que ses différences observées sont le fait d'un facteur 
indéterminé indépendant de l'écartement de plantation. Aucune autre conclusion 
ne peut tirée de. oette analyse. 
- Il faut attendre l'�ge de 9 ans pour voir apparattre des différences 
signifioat1:ves dueB à la densité de plantation = il apparatt nettement� et 
ce fait s'accentue avec l 'ô.ge, que les faibles écartements ont un effet nettement 
positif sur la croissance en hauteUJ:> des pins. 
:j) 
" 












ESSAI MANGORO N•l- Densit; de Plantation. 
Evolution des hauteurs moyennes en f'oncJion 
du rnode de préparation du sol. 
·--- ____ ssa-E 
JC. "�SB+ E 
O- ·-· -·O T -E 
a----a T -t-E 
'-----.------...-----------.,-....�------� ���� ,� --.- '. 
10 11 Age(année� 2 6 7 8 9 


















/ 1 lP • 
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ESSAI MANGORO Nt3_ Densité de Plonta�ion. 
Evolution des hau�eurs moyennes en fonr.tion de 
ta densité de Plantation. 
• • 2000/ ha. 
x----x. t6oa/ha. 
a-- ------o 133J/ ha. 




3 5 6 7 8 , 10 11 , 1?t Age (anneeSJ· 
-1.5 
Les tableaux X a XIV résument les résultats des différentes mensura­
tions. Les graphiques 3 et 4 permettent de visualiser l'évolution de la surface 
terrière de l'arbre de surface terrière moyenne en fonction du mode de prépa­
ration du sol et de la densité de plantation. 
REMARQUE : les deu:c graphiques montrent à Z'�ge de 7 ans et demi un 
hiatus dans Za courbe de croissance. Nous avons essayé d'ea:pliquer cette valeur 
anormale par une variation climatique, sans y parvenir. 
La seule ea:pZiaation, qui nous semble satisfaisante, est que cette 
mensuration a donné des I". 1Ju.ltats différents de ceux "attendus" car eUe a ét4 
réaz.isée par une équipe différente de Z'habitue!l:.le. Et peut-&tre suite à dispo­
sition différente des ·li�câ.f,Z"les" de ·l'écorce du pin qui "jouent" en fonation 
de l'humidité atmosphérique. (Cette observation a été effectuée plusieurs années 
aonsécutives sur l'essai n° VII qui est mesuré tous Zes trimestres par Zes 
m�mes personnes). 
Les mensurations des ciroo�férenaes à ? ans et demi ne seront dona 
pas prises en compte. 
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Tableau X. : Essai Mangoro n ° III 
.' 
Surface s te rr>iè re s  de l'arbre de surface terri ère moye nne 
à 5 ans et demi (ami) 
! Préparation E a a t e t 8 ! ! ! ! r m e n I ! du soi l 2 .3 4. m ! ! ! ! 
! SSB - E I B6 91 98 97 93 ! ! ! ! ! 
! SSB + E ! 86 99 102 105 ! 98 ! 
! T - E ! 78 80 82 81 ! 80, 3 ! ! ! ! ! 
! T + E  ! 89 90 89 92 ! 90 ! 




, ! . m ! 84, B 90, 0 92, 8 93, Bi 90; 3 j 
A. Le s différe nae s  e ntre modes de préparation du sol sont hautement signif'z'.­
aative s ( ppds : 6, 64 ) 
B. 
SSB + E 
98 
SSB - E 
93 
T + E 
90 
·----·--· . ---- ---- . 
T - E 
80, 3 
·-- · 
Les différe nae s  entre éaartements sont également hauteme nt significatives 
(ppds = 4, 04 cm2) 
Densit�s 2000 1600 1330 1140 
S.T. 84, B 90,0 92, 8 93, B 
. ' -· 
....__ . 
-1? 













Surfaces terrières de l'arbre de s.T. moyenne (cm2J 
à 'l ' age de 7 ans. 
.--�- -----.. ------- ! 
·----




----r-------- - ·-----------·--,------- , 
SSB - E Î- 131 141 153 157 j 145,5 Î 
SSB +E ! 132 148 159 164 ! 150, 8 ! 
T - E ! 12'1 128 142 139 ! 134, 0 !. ! ! ! 
T + E ! 136 139 143 146 ! 141, 0 ! 
! ! ! -------------------
! 'm ! 131� 5 139 ,o 149, 3 151, 5 ! 142, 8 ! 
___ , _____ _________ _ ________ _ 
A. Les différenaes entrè blocs sont hautement signifiaatives. 
B. Les différenaes ent're 1foartements sont très hautement signifiaa­
tives ( ppds = 4,5) 
Densités 2000 16001 1330 1140 
131, 5 139, 0 149, 3 151, 5 
...  ___ . .._ ___ . . ---------·-- ·-�---· 
c. Les différenaes entre travail du soi sont hautement significatives 
( ppds = 9, 3 'J 
I Pr>éparation / SSB + E / SSB - E / T + E / T -! du soi / / / / E 
! --- ---
! ST. / 150, 8 / 145, s / 141, 0 / 154, 0 
�--- · 
.____ ______ ____.._ 
...... 
Tab "leau XII : - E'.< :ai Mangoro n ° III 
S.T. de l'arbre de S.T. moyenne (cm2) 




---.,- ------ ---------�----,----------, 
1 Préparation '1 E c a r t e m e n t s j m �h i 1 du soi i 1 2 3 4 1 ! 
, ----- ---,---- ! 
f SSB - E i 151 162 175 180 ! 167,0 ! 
! SSB + E ! 15 5 174 19 3 19 3 ! 178, 8 ! 
! 
! T - E 
! 





! T + E ! 157 168 173 171 ! 16�5 ! 
1-- --------! ------------ ------ ----·--! ·-------·-·----! 
! m ! 153 166 177,3 176,31 168,1 ! 
! % ! / 100 ! 
Vu le doute sur Zes mensurations n oet et.ge, oes résultats n'ont pa.s été 
o:nalysés mais sont présentés à titre indicatif. 
'l.'ableau XIII :- Essai Mangoro n° III -------------
A, 
S.T. de l 'arbre de S.T. moyenne (cm2) à 




--------- -- -r 
·, Préparatio'Y/. ·, E c a r t e m e ;z t s � ·, · d 7 • 1 2 � 4 · m · ! u 80" ! 
_, - .. ! ! 
,�--- -------r---- ----- ------- -------··-------
, 
---- ------ ...... . , 
f SSB - E f 153 164 177 188 f 171 ! 
! 
! 
SSB + E ! !l.53 .7 76 193 1.94 ! 179 
I ' 
f 
T - E 153 164 173 170 . 165 
! ! f f 
f T + E f 159 170 176 176 f 170 f 
, ------ --,--------------------- --·--r·----- - ---------·-' 
i _____ _:_ __ i _ _!_!_� __ _!!__�---�-8 �------���-�_!_�=----------·---' 
Les différences entre densités sont très hautement significatives 
( ppds = 7, 5 om2) 
r Densités ' ! ! 2000 1600 











-, 7 S.T. 155 ! 169 r 1ao 1 1e2 ! 
--· . - ---·--�---· 
B. Les différences entre mode de préparation de sol sont juste s-igni,fi­
catives ( ppds = 9, 8 cm2) 
SSB + E 
179 
SSB - E 
171 
T + E 
170 
---------· 
T - E 
.165 
.L---------·-�--:.------ °' 
Tableau XIV : Essai Mangoro n° III 
Su1•faces terrières de i 'aribre de 8T moyenne 
( en cm2 ) à 12 ans. 
! f 1 Préparation 1 
! du soi i 
E c a r t e m e n t s 













SSB - E ! 













--,---, 234 209 
T - E ! ! 
T + E ! 
! ! 
,-------,---. m • 189 ! ! 209 223 
! ! 












. 214 . ! ! 
Les àifférenc�s entre densités sont très hautement signi.fi­













. --· --· ----· 
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ESSAI MANGORO N23_ DE-nsif-af de plantat'ion. 
Evolution de la surface terrière de l'arbre moyen 
en Fonttion du mode de pre"paration du �errai o. 
·------- _.SSB-E. 
>C. • sse+ e. 
o - ·-· -o T -E. 
a -- - --a T-tE. 








'Y!Q..,}O'Y1Y1.€ e:n Pr:-:" . ...->---: ,_, ·-
., PQl , 
rn + _i7 ·'Tl - t""' 
-·--,--··-------- ... ·--,--------.----- ·--, 
. -, C'1.'. .::.>+'f>rence ·' :0 de la , !.! ;re • • ., 
i (cm,,) ! S. T. ma:�. l 
I �- - -·-· r-- ! ! 5, 5 an::i t -r7 ? 7 P. ' . ' , ! •· �, ! 
! 7 a:n.s ! 16, R ! 11, 1 ! 
! ' ! ' 
! 9 a:ns j 14,0 ! 7, 8 1 
!12 ans! 13,0 ! 5, .9 .' 
! ! ! ! 
-.. �---.. -�-�-- .. "-�-� ·-�-·- ·- ·---.. ----- --- --· 
)•' 
On peut en déduire que îes différences Antre modes de pr/rar>at;1·or, 
1 , • '1 * '1 b � �f. . '1 • � '1.u sov s amenui,sent avec &e temps et que m�me &e ene. i,ce accr.u-is ves pr>em-icY'P 
années suite au sous-sola.ge-biUonnage a1Jec entret1:en ne se :-naint1'.ent pas. 
232 Evolut;ion àe l'arbre de surface ter'i!ièPe moyenne en fonction de 
la densité de plantation. 
- A cinq ans et demi apparatt déjà wie différence hautement sigm'.ficatî'.­
entre Za plus forte dens1'.té et les 3 autres. La surface terrière rfo ? 'orhre 
moyen y est de 8% inférieure indiquant par là que les arb.res de ces -::im�ceUes 
se concurrencent déj� assez fortement. 
- A sept ans, les différences entre écartements sont trèB hauterr:ent 
significatives et montrent que la concurrence est déjà foPtement riéve Zorp8e 
dans les parcelles de densité 1600. 
- A neuf ans, nous ne pouvons pas enco1•e met;tre en évidence ime corieuY'­














ESSAI MANGORO N!?3 _ Densrt.; de Pfantation. 
Evolution de ta surface t-errière de 
l'arbre moyen en fonction de fa densité de planta 
tion. 
. zooo/ha. 
x- _ -x 1500/ ha. 
o- - -- - - - o 1JJ3/ ha. 
a-· - . - a 1111/ ha• 
7 9 10 11 12 
Age (années). 
-21 
contre très ne ttement à l ' �ge de 12 ans bien . que les différences entre les 
densités 1333 e t  1111 ne soient pas encore signifi catives = 10J 2 am2 et 
ppds = 10, 9 cm2 
24. Evo lution de la surface terrière rapportée à L ' hectare . 
--""'--·--------------------
Les tab leaux XV à XIX présentent les résultats des différentes 
mensurations . 
Les graphique s 5 e t  6 perme ttent de visua li s er 7, ' évo lut1'.on de fo 
sv..rface terrière par hectare en fonction du mode de préparation du .s o l  e t  
de la densi té de p lantation . 
Pour les m�s - raisons qu ' au paragraphe précédent, nous ne 
tiendrons pas compte des résu ltats de la mensuration effectuée à 'l ' �ge de 
? ans e t  demi . 
�}l<� ... 
� .. � . ..  
���'.,· . � . ;�\. 
-r� - �·;. ' 
·:..;._ ,, ; . . X . . 
Tableau XV 
-22 
· - Essai Mangoro n ° III 
Surface te rrière (m2/ha) à 5 ans et �enn . 



























! SSB - E ! 1 6, 01 1 4, 78 1 2, 21 1 0
, 20 ! 1 3, 30 ! 
! SSB + E ! 1 6, 05 1 5, 23 1 2, 44 1 1, 68 ! 1 3, 8 5  ! 
! ! ! ! 
! T - E  ! 1 4, 9 3  1 1, 9 8  1 0, 23 B, 56 ! 1 1,, 4 3  ! 
! T + E ! 1 6, 8 6  1 3, 66 1 1, 62 9, 8 7  ! 1 3, 00 ! 
!------ ! --------- ----------··---------/--.. ·--------./ 
! m ! 1 5, 96 1 3"' 9 1 1 1, 63 1 0, 08 ! 1 2, 89 ! 
! �----'--�00 --------���----?_?_,_9_ _____ �-��L�-----�---- - · _ _____ _! 
A .  Les différe nce s e n·tre blocs sont hauteme nt significative s/ 
B. Les différe nee s  entre mode de �réparation du sol sont hautemrmt 
sigm:fiaatives ( ppds = 1, 11 m 0 
SSB + E SSB- E T + E T - E 
·1 3, 85 1 3;,30 1 3, OO 1 1, 4 3  . ---- ----·-· -��-�--.. -----· ,,..... ... �-- ·-· 
C. Le s différe nce s e ntr'e écartemen ts sont très hauteme nt signifi catives 
( ppds = O, 51 m2) 
Densi tés 2000 1600 1 330 
1 5, 96 1 3, .91 1 1, 6 3  
· -- -.. -·- · · --·-· · ---- · 
D. IZ n 'y a pas d 'inte raction . 
Tab Zeau XVI : Essai Mangoro n ° III 
___ ._ .. __ _ 
Surface terrière à ? ans ( m2/ha) 
-, --
� Préparation 1 E c a r t e m e n t s 
; du soi 1 1 2 3 
! -,--
! SSB - E i 24, 4 9  
! SSB +E ! 24, 52 
21,  06 
22, ?9 
! 
! T - E 
! 
! 24, 1 3  1 9, 26 
! T + E ! 25, 8 1  21, 24 
! i�����-
! m ! 
! % 8 
24, ?4 
1 00 ------ -----
21, 09 
�-5, �----
1 9, 1 0  
1 9, 4 1  
1 7, ? O  
1 8, 6 3  
1 8, 71  
75, 6 
11 40 
1 0, 08 . 
· --- . 
- ----7----, 
4 ! m ! ! ! 
---,- --·- , 
1 6, 5 6  ! 20, 30 ! 
1 8, 1 ?  ! 21, 22 ! 
1 4, ?2 
! 
! 
! ·  1 8, 95 ! 
1 5, 5 ?  ! 20, 3 1  ! 
- --!--·---! 
1 6, 26 ! 20,, 20 ! 
65, 7 ! ! 
A .  Les différences entre b locs sont hautement significatives . 
B. Les différences en tre écartements es t très hautement significatives 
( ppds = 0, 59 m2) tous Zes éaa'btements sont différents Z ' un de l ' autre 
C. Les différences entre mode s de prépara tion du s o l  sont significatives 
( ppds = 1, 40 m2 ° 
SSB + E 
21, 22 
T + E 
20, 31 ...,, ____ __ _ 
S8B - E 
20, 30 
- � -- · 
T - E 
18, 95 
.__ _______ ______ e 





Tableau X!];I : 
Essai Mangoro n• III 
Surfaces terrièrea à 7 ans et demi ( m2/ha ) 
J Préparation J E c a r t e 11 • n t a f J 1 1 m 
1 du sol l 1 2 3 4 1 
! SSB - E l 29 , 1 5  25, 1 6  22 ,44 1 9 ,47 1 l l 1 24, 06 l SSB + E 1 30 ,28 26,76 24,63 .20 ,71 1 25,60 
1 T - B 1 28 ,64 23 ,20 20 ,71 17 ,0.5 ! l 1 1 22 ,40 
l T + E 1 29 ,56 25,60 22 ,33 1 8 , 47 1 23,99 
1 l 1 
1 1 29 ,41 25 ,18 22 ,,;3 1 8 ,93 1 1 • 1 1 24 ,01 
Valeurs douteuaes comae le llOlltr• les graphiques :; à 6. Ce tableai 
n ' est pas retenu dans les analyses ni les interprétations. 
Tableau XVIII : 
Basai Mangoro n• III 
Surfaces terri ères à 9 ans ( -2/ha) 
: Préparation 1 B c a r t • m e n t • 1 1 1 2 ' 4 1 • 1 d1l 801 1 1 
1 SSB .... E l 29 ,08 25,,;2 22 , 48 20 ,14 ! 24 ,26 l l l 
l SSB + E l 29 ,86 26,6,; 24,61 20 ,75 l 2.5,47 
1 ! · E 1 28 ,96 24,21 21 ,28 1 23, 1 1  J 1 17 ,97 1 
1 !r + E 1 29 ,68 25,74 22,47 1 8 ,98 1 24 ,22 
1 1 1 
1 1 29 ,40 25 ,48 1 9 ,46 r 1 • 1 22,71 l 24 ,26 
1 jS 1 100 86 ,7 77 ,2 66,2 
l l 
A. :Les di fférences entre éoart•eata aont très hautement 
eignificatiTea ( ppda ::11 1 15" -.2/ha). 
Toutes les densités sont différentes 1 '11ne de l ' autre. 
B. :Les différences entre aodes de préparation du sol sont 
significati Tes ( ppda = 1 .4s .Z/ha) 
SSB + E 
2.5,47 
SSB - B 
24,26 
� + E  
24,22 
., ________________________ __. 
1 
l 






1 9  




E S SA I  M A  N G O R O  N23 - Den si t é  d E- P la n ta tion . 
Evoluti on de la sur face f"errière ( m2 / ha ) 
e n  fonc tion du mode p1'éparal"ion du sol . 
· - - - - - - - - - SSB - E . 
-.-------IJC. 55 B .,.  E .  
o - · - · - o T - E .  
0 a T -+ E .  
6 7 9 •o 11 12 




Essai Mangoro n• III 
Surfaces terri ères ( -2/ha) à 12 ana. 
l Préparation l E c a r  t e a e n t a l l du sol l 1 2 3 4 l m l l 1 
l SSB • E l 35 , 1 1  30 ,78 27 ,39 24 ,86 ' 29 ,.54 1 1 l 
1 SSB + E 1 36 ,21 32 ,24 30 , 1 9  25,62 1 31 ,07 
l T • E 1 35 ,56 30,06 26 ,73 23 ,33 1 28 ,92 l l l 
l T + E 1 36 ,24 31 ,4o 27 ,57 23,47 l 29 ,67 
l 1 l 
! 1 35,78 31 ,12 27,97 24,32 1 29 , 80 l • l l 
1 ,; 1 100 87 ,0 78,2 68 ,o • 1 1 l 
Les différences entre densités sont très hautement signi fica• 
tivea ( ppds = 2908 .Z) 
�outes les densités aent différentes entre elle. 
241 . ETolution de la surface terrière en fonction du mode de prépara­
tion du sol. 
Lee co .. entairea que noua pourrions taire .. nt pratiquement 
identiques à ceuz cofoel'IUIJlt la aartace terrière de l'arbre ao7en, aussi 
noua vons demaa4erons ie vo•s repporter au paragraphe 231 . 
242. ETolution de la surface terrière en fonction de la densité de 
pla.Dtation. 
Dis la première aensa.ration à .5 ana et d.emi 9 on observe des 
différences signi:fieativéa entre écartements, la surface terrière la p1ui 
importante se trouTaat bien air dalle le• plue fortes· d.eneitéa. 
Il est à noter que lea différencea relatiTea ( ea % ) entre 
éoarteaeata restent pratiqueaeat identiques entre 5 ana et deai et 12 
ans. 
-! 
ST ( m2jha) .. 
















ES5A f  MANGOR O Nt3 - D•nsiti de P la nta tion . 
Evalutiun de lëi 5urface terrière ( m2/ ha) 
en fonction de l• densi�é de plan �aMon . 
a 
6 7 
• • 2000; ha. 
� - - -x 1 600/ ha . 
o - - - - - - - o  1f33/ ha. 
a - · - · - a 1111/ h a .  
10 11 
Age . 
1 2  
25.- Evolution du volume sur pied. 
Les tableaux XX à XXII présentent les résultats des estimations 
du cube sur pied à 5,5 , 9 et 12 ans. 
Les graphiques 7 et 8 visualisent l ' évolution du v�lume sur pied 
en fonction du mode de travail du sol et de la densité de plantation. 
'fableau XX : 
Essai Mangoro n ° III 
Volumes ( m3/ha) à l •lge de 515 ans. 
- 26 
!ableau XXI : 
Essai Mangoro n° III 
Volumes ( m3/ha) à l ' lge de 9 ana. 
1 Préparatio� ! ,,� .. . , -�,� ·c· . ; 1: · -� � ".--;; ·� � u� ·  - ·--r l l m 1 
1 du sol 1 1 2 ' 4 1 l 
1 SSB - E 1 128,3 106,2 95,9 81 ,9 l 103,1 l 1 1 l 1 
l SSB + E 1 1:;o,5 1 1 8,8 109,0 89 ,, l 1 1 1 ,9 1 
1 T - E 1 123,6 100,7 88,9 69,7 1 95,7 1 1 J 1 1 
! T + E J 133,2 1 12,6 95,4 78,0 ! 1 04, 8  1 
1 l l l 
1 l 128,9 109 ,6 97,:; 79 ,7 l 10:; ,9 1 1 m 1 l ! 
A. Les di fférences entre densité• sont trèa hautement significa­
tives ( ppd.s = 916:5 a3/ha) 
Denaitéa 
V (m3) 
2000 1600 1330 114o 
97,3 
._. 
B. Le• dittireaoea eatre mocl•• de pri:parati.on n sol aoat 
aip.iticatiYes s ( ppfla • 101.50) 
SSB + E ! + li SSB • B 
111 ,9 









E S S A I  M A N  G OR O  N!3- Dtan si te' d e  P lantat io n .  
Evolution du volume ( m 3  / ha) en Ponction 
du mode de préparation du sol • 
i 
• • SSB - E .  
"- _ _  --K S S B +E. 
a - - - - - - - - - o  T - E . 
a - · - · - · - a T + E .  
9 
- 27 
!ableau XXII . 
Basai Mangoro n• III 
Volumes ( en m3/ha) à 12 ana. 
Préparation l E o a r t e a e n t 8 1 
du sol 1 1 2 ' 4 1 m l 1 
SSB • E 1 19',2 163,6 144,6 129,3 1 1 58 ,4 l l 
SSB + E  1 196 ,4 186,5 167,0 137 ,4 l 171 ,8 
'f · E  ' 195,0 182,4 142,z 114,7 l 1 ' 158 ,6 
If + E l zo6•' 1,1.3. 144,.6 119,f l 161 ,o 
1 1 
l 1 98,5 17�0 150,1 l 162,4 • 1 12,,3 1 
Lea différences entre denaitéa sont très hautement significatives 
( ppda = 17 ,78 m3) 
Toute• les densités se� différentes entre ellea. 
ETolution du volume en fonction du •ode de préparation du aol. 
Cette éYOlutioa eat i4eat:Lque à ••l1• dee 8'1Z'faoee terriirea = 
les ditféreacea existant dalle le je11Be lge a•ameauiaeat a.Tee le 
temps po\U' preaq,ue dieparattre à i •&ge de 12 aD11. Le soua•eolage­
billoBD&ge avec entreti .. reste cependant prédominant. 
BTolution d.u T01111le en fonction de la denaité de plantation. 
�out co .. e pour les tnarfacea terrièrea lee différences exia­
tallt dans le je11De lge ae maintiennent. 
Ce qui aea�le plue intéreaaaat, o •eat l' évolution de l'ao• 




1 � .. 
l 
E SSA I MA NGORO N i3 De nsité da  P lan �a ti o n  .. 







80 .  
68 
40 
Evolution da volume ( m3f. ha ) en Fonc�ion 
de la densite" de plaoYation . 
• • .2000 / ha. 
)t- - - --- " 1 681/ hà. 
0- - - - - - - - -0  1333/ ha. 









12 Age (années) 
- 28 
l 1 D e n s i t é a 1 2000 1600 1,,, 1111 l 
---------•:---------------------------------------· : V 6 ans : 42 ,7 37 10 30,9 26 ,2 : 
1 A.AM. r 1 , 1 6 ,2 s,2 4 ,4 1 
1 � J 100  87 72 61 1 1 --�' ----------�----------��-------------�· : V 9 alla : 128 ,9 109,6 97 ,3 79 17 : 
l /::,. 6-9 1 �· •. 2 72 ,6 66 ,4 53,5 1 : AAM 6-9 : 28 97 24 12 22 11 1718 : 
1 � AAM 1 100 84 77 62 J 
• 1 1 
: V 12 ..;�· r--1-9-8-,-,----1-7_6_1_0 ____ 1_50_1_1 ____ 1_2_5-,-,-;.: 
1 b. 9-12 1 69 ,6 66 ,4 52,8 4,5,6 1 
: A.AH 9-12 : 23,2 22 ,1 1 7 ,6 15,2 : 
1 % A.AM 1 100 95 76 66 1 
1 1 1 
On constate tout d'abord une chuta de l 'A.AH après 9 ans. 
Celle-ci semble pouvoir ttre rattachée au déficit p1uTiométrique des 
aaiaon• 1977-78 et 1978•79 • 1014,S et 93094 ma au lie11. 4• 1683 mm/ai 
, .. r l•• ' eai80ae précédent••• 
Lea 4ifférences relatiTea d.'aceroiaaement entre densités se 
•intiennent j•aq•• 12 ana, à l.'b:oeption de la densité 1600/ha qui 
entre 9 et 12 us a \Ul accroiaeemant annael mo7en proche (- '1') de la 
densité 2000/ha • 
.... ne pouyoaa préjuger de 11aTeair1 mai.a ai cette éTolut:l.on 
•• uintien (égalité dea illl pour les 4enaitéa 20f:)G •t 1600 ) la 
clitférenoe de production totale eatre cea deux 4eneit6a ne repré .. nter 
q•'11a• aDaée de creiaaaace (22 9'). 
En allant plue loin1 on pourrait aappo .. r qa•à partir d 'un 
certain TOl-• nr pied, quelque aoit la denaité1 la production auuel 
le de'f'ient plus ou moins conat8*te. 
D'après le peu de cloDDiee que noua poaaéd.oDS, noua pourri.one 
eati•ar cette ftle11r lillite à an'f'iron 1,0 fli'. Dana ce cae, le retard 
pria par 11ae plantation. cle 1''' pied par hectare serait d.e So -' soit 
cle11X ana et d.elli et par une plalltation cle 1111/ha de 75 fli' soit troia 
ana et dellio 
.. 
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Dana ce caa, le choix d 'une densité de plantation dépendra 
seulement du rapport investissement (colt de plantation) revenu 
(Yoiùme produit - et pour celui-ci, le voluae individuel peut ltre 
plue important que le TOluae total (cas dea sciages)  et donner la 
faveur aux farta écartement•• 
Quoi qu 'il en soit il est encore nécessaire d 'attendre que 
l ' avenir confirme ou infirme cette hypothèse sur la croissance du 
peuplement. 
3• CONCLUSIOK 
Le présent esaai a pour but essentiel de déterminer la densit 
idéale de plantation. Celle-ci sera Yariable selon que l ' on désire 
obtenir du bois de papeterie ou du bois d'oeuTre. Blle sera Tl"aiaemble 
blemeat différente également en fonction de l 'lge d' exploitation du 
peuplement. 
L 'essai appara!t ltre encore trop jeune po'IU" atteindre ce but 
Beanmoins, noua pouvons déjà retellir quelques coaoluaiona intéressante 
.111 lli.Teau du travail du sol t 
311• Re8a avons pu constater que l ' effet traYail du sol s aoua­
selage-ld.lloDD&ge et trouaieon a •aaemd.aait aTec le temps aveo 
cependant 11n avantage au s.s.B. 
Le point eaaentiel •• faveur du s.s.B. est la meilleure 
reprise lors de la plantation 619!' de urtaliti contre 2316• po11r la 
trouiaon. 
312- Ba ce qui concerne l '  e:a:tretiea1 il appardt daDa le tout 
jeuae .lge u a  effet clipre•ld.:f, DOn aipifioatif1 cll Traiaeablableaent 
à la oe11pe,. lers du arclage dea radieellea superficielles clea jeuea 
pina. Cet effet dépreaai f 110aeatané eat largeaeat coapenaé par la 
suite par la auppreaaion de la ooacnarrence des adventices. :ma effet, 
oa oonatate une différence très 11.autement significative eatre les 
traiteaeata entretenus et ceux qui ne l 'ont paa été clie 4 ana. 
L'entretien apparait l'tre auead. important et•• le travail d.u 
aol puisque la trouaiaon avec entretien d.oDJ:Le les alaea résultats que 
le ao11a-110lage•ld.lloDD&ge sana entretien. 
32. Au niveau de la densité. 
321 • Croissance en hauteur. 
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Dès l ' lge de cinq ans et demi , on constate un léger effet 
dépressi f de l 'écartement sur la croissance. Celui-ci ne se marque 
(sans di fférence statistique ) que pour l 'écartement JxJm. 
A 9 ans, les di fférences deviennent sigificativea et s ' ac­
centuent avec 1 11ge. 
Les fortes densités favorisent donc la croi ssance en hauteur 
du Pinus kesiya. 
3Z2• Concurrence. 
L 'étude de la surface terrière de l 'arbre mo1en a p ermis de 
mettre en évidence l ' apparition d 'une concurrence précoce (avant 
cinq ans ) dans lea plantations à 2z2 m. 
Cette concurrence existe également à 7 ans pour les densités 
de 1 600 plants/ha et appardt nette•ent ( bien que non significative 
statistiquement ) à 12 ans dans les densités 133,/ha. 
323. Volumes 
Le• différences entre productiena selon la densi té de planta­
tion sont toujours tris hauteaent aig:DificatiYes = la production tota.: 
dilliaue avec la densité. 
Cependant nous avons pu constater que entre 9 et 12 ans , les 
àensitéa 2000 et 1 600 planta/ha moatraient \1D. accroiseement annuel 
moyen pratiquement identique. 
Ceci noua a permis d.e APJP«t••r qu •à partir cl1un Yolume nr 
. pied. minimum, quelq11e soit la densité (peut-ttre 1� dans les cond.i· 
tioae 4e 1•esaai ). On obtenait 1U1 accroissement &aa11el optimum. 
Ce qui rerieadrait à dire que,. clans ce cas, l9'U' to11te l.a vie 
cl1I peuplement , par rapport à 2000/plan.t/ha 1 
- la deaai té 1600 per.d zam.' ou 1 an de croissance 
- la densité 1333 per d so.J ou 2 ans � 
• la densité 1 111 per d  75.,.? ou 3 ana li 
(les aocroiaaements moyens de 2o.?/ba sont calculés sur la base des 
J dernières années doat la pluyiométrie a été déficitaire ) 
Ces conclusions ne sont pas détinitiYea, en rai son du jeune 
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Pluviométrie ,  Evaporation et Températures 
moyennes de la Station d1  ANALABE. 
- ANNEXE II . 
Hauteurs moyennes à 1 7 ,  Z9 , 41 et 53 mois 
5 ans et demi , 9 ,  10 et 12 ans. 
- ANNEXE III . 
Surfaces terrières (c-2 ) de l 'Arbre de surface 
terrière moyenne à 5 ans et demi , 7 1  7 et demi , 
9 et 12 ans. 
• ANNEXE IV. 
Surfaces terrières rapportées à l 'hectare à 5 
et demi , 7 ,  7 et demi , 9 et 12 ans. 
- ANNEXE V-. 
Vol .. es rapporté• à l 'hectare à i •&ge de 5 et 
demi , 9 et 12 ans. 
- ANNEXE VI. 
Circonférence à 1 ,30., hauteur, volume et coef­
ficient de cubage de 30 arbres proYenant d 'une 
éclaircie de l'essai MABGORO n° VII. 
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ANNEXE I-1 Pluviométrie de la S tation d1ANALABE (Haut-Mangoro ) 





Sai 1 J il1A .-t-- 1s . ... �, o t ! _ _  -,_-, -, J - ! , ,. ! �-=- · � r A i-1 1 M . l J . l ,. l 1 sons 1 u l ou. 1 •P•• i o • 1 01'.- 1 111 Ci h 1 anY. 1 en. 1 n•�-s t. 1 vr 1 al. 1 u:1.n 1 Annee 1 
l 6 8  6 
1 1 1 1 1 1 1 1 l '· J. 8 1 1 1 1 l 1 1 9 -1 9  9 l - 1 - l - l - 1 - 1225 , 5  1 1 62 , 5  , 1 98 ,0 1 1 "t"t t  1 107 , 0  , 1 1 , 0  l }7 , 2 ! - J 1 1 969-1 970 141 10 177 18  1 7 ,6 1129 , 8  1 94 ,o 1;92 ,3 1307 , 8  1 91 , 0  1208 ,5 1 96 , 8 ! 50 , .5 ï 27 , 7  1 1 524 , 8 1 1 . �� ! l 1 1 4 l 1 l 4 l 1 1 8 l 1 8 1 h#U'J 1 1 1 970-1 971 1 50 11 1;9 , 0 1 1 o t9 1 12 1 1 1 1 1 19 1272 19 1 79 10 1 1 90 ,0  1 1 29 ,5  1 2 , o  16:; , .5 1 1 9 , 1 1 'TV, ,0 1 




8 a o 1 1 •. 1 1 8 
1





1 1972•197' 1 z ,o 12 ·' 1 � , , 1 102 , 0  1 1 0.., ,0 ,236 ,0 1573 , l 4o ,7 ,253 , 0  1 1 ,0 , 1 6 ,0 ' 33 , 5  l 1 878 , 1 1 197}�19?4 , 1 8 ,0 1 6 ,5 1 - 1 1 9 ,5 ' 38 ,0 .202 , 5  , 322 , 1  , 1 49 ,8 1 1 62 , 6 l 94 , 4  i 1 1 , 1 i 76 , 8  ' - 1 1 




1 l l 6
1
4 1 4
1 1 t 1 1 97 -1975 123, 7  1 7 ,9 1 1 0 , 1 131 7 ,  1 76 , 1290 ,3 1 1 66 , 9  1468 ,2 1 376 ,  1 3 ,6 1 1 1 , 1 25 ,3 1 1 828 ,0 1 
1 1975-1976 1 37 , 3  1 33,2• 1 1 2 , 2  1 4 , 8  1 1 93 ,3 1 s25 ,o 1 3}6 , 9  1 1 53 , 6  1 29 , 5  1 101 , 7  1 53 , 9 • 1 1 1 , 1 • 1 1 493 , 1 1 
J 6 l 8 • • 4•
1 l 1 L 1 l l 1 l l 1 . J J 1 197 -1977 12 ,o .22 .  l 5 ,7  1 53 ,7 1 1 44 ,..,• .366 ,2 1277 , 7 1597 , 3  1 1 53 15 1  31 , 4 , 12 ,8 l 35,2 1 1 728 , 3 !  1977-1 978 1 7 ,5 39 ,0 1 9 , 6  120 ,J 50,0 97 ,5 1 84 ,8* 223 , 8• 124 ,2• 83 , 0• 1 9 , 9 •  }4 , 9 •  101 4 , 5  :1978-1979 • :s1 ,6• :12 ,0• : 10 ,4• : 26 ,9• : 1 1 9 ,9• : 1 1 1 ,6• :1 44 19• :251 , 1 * : 9��a· : 25 , 6 • :48 , 1 • : 21 , 5• ! 9:;o ,4 ! 
1 . · 8  ' '· 6 . ,.. 1 l 8 6 1 l l 8 1 4 J 8 1 1 4 l 1 '·4 1 1 1 979 .. 1 9  0 1 ""  , 9  ' .. ,1  i 1 3 , 3 1 t ! 207 ,0 ! 291 , 1  , 327 , ! 21 1 ,  ,2  2 ,2 l 2:; ,2 1 0 , 1  l 29 ,2 l 1 5., ,9 , 1 . . . . 1 l 1 8 1 8 l 1 6 1 84 1 8 1 8 l 6 1 4 ' 1 4 l 1 Mo1•nnes • • 1 37 , 8  131 ,9  1 1 0 1 1 7 , 5  1 1 ,;1 ,3 1 270 ,  1 2 15 12 3 17 1 1 ? , 9  1 1 , 1 1 30 ,  L 30 ,2 1 1 29 , 7 1 
• données provenant de la Station MANGORO-Peuplier car celles d 'ANALABE 
•ont incomplètes. 
•• Les données provenant de MANGORO-Peupli er sont repri ses p our le calcul 
des moyennes. 
--�·"*'�-··· r "'".,....,,._ ..i!dii., �:�:�i: ·L . . , ...  ,. ............  ��-··"' ··K""···-�· ··-··=��--. ,�.J �., � ... -.. 
ANNEXE I-2 Evaporation (Piohe ) moyenne mensuelle ( mm ) à la Station 
d' ANALABE de 1 968 à 1 977 
j_ 
-�3 
l Sai sons 1 i-- - 1 r r - --�. 1 • , 1 1 . 1 - 1 . 1 1 1 1 Juil 1 Aodt 1 Sept 1 Oct. 1 Nov. 1 Déc. 1 Janv 1 Fev. 1 Mars 1 Avril 1 Mai 1 Juin 1 Anné e t 
1 
1 
l 1 968-69 1 1 1 969-70 
s 
l 1970-71 1 
1 1971 .. 72 
1 





l . _1 975-76 
1 
1 1 976-77 
l 1 
1 Moyenne 
l 68 .. 77 
l 1 1 1 l 
l l 1 1 • 
l 1 1 1 l 
1 1 l l 1 1 41 ,s 1 39 ,9 1 75,6 1 1 06 ,3 1 
l 1 1 l 
1 39 ,41 48,s 1 11 ,1 1 
1 1 1 1 
1 45,5 1 56,2 1 67 15 1 
1 1 l 1 
1 42 ,3 , 63 ,0 1 71 19 1 
1 1 1 





1 l l 
1 42, 1 1 71 19 1 
l l l l 1 4a, s1 47 151 62141 1 l 
l - 1 
l 1 
1 1 
- 1 1 l 72,9 1 1 1 
l 1 
l 4:;,4 1 48, 8 1 71 ,41 1 1 l 1 
l 9.5 12 1 
l 79 ,1 l 
1 80,8 1 
1 80,.; l 
l 7319 1 
l 89 , 6 ,  
l 90,4 1 
1 
l 
87 ,0 1 
l 
1 ! 1 
1 l l 
l 67 ,0 l 74 , 9  1 
1 4 l l 96 ,1 , 77 , 1 70 ,4 1 
81 ,6 : ?t, 8 : 67 ,8 : 
1 1 l 72 ,7 1 72 , 8 l 70 , 5 1 
1 l 1 77, 1 , 51 , 6 1 48,2 1 
1 1 1 98,1 !  81 , 1  1 56 , 2  l 
l l 1 86 ,8 1 78 , 1  l ?3 t3 l 
1 l 1 70 ,01 69 ,6 1 .55 , 1 1 
l l l 87,3, 58, 7  1 65,9 1 1 l 1 
1 l 1 
83 ,7 1 70,7 1 64 ,? 1 1 l ' 
1 l 
l 67 ,3 1 
l 73 . 1 ! 
J 82 ,4 1 58 ,3 : 
63 ,9 : l 63 ,0 1 
l .51 ,1 , ! 49 ,1  l 
1 44 ,8 1 48,3 : 
1 58 ,7 1 
1 49 10 1 
l 52 .7 1 
1 45,:; l 
l 48, 9 , l 50 , 8 1 
1 -3717 1 
1 53 1 .5 1 
l l 
1 l 
56 ,5 1 .54 ,5 1 l 1 
l 1 
l 1 52 ,5 1 53 ,2 ! 
l 1 49 ,2 , 38 , 8 1 
8 1 l 5 ,o 1 49 10 1 
1 1 60 , 1 1 45 ,0 1 
1 l 50, 9 , 83 , 6 1 
l l 45 ,9 1 49 ,0 1 
l 1 48 , 5 1 56 ,2 1 
1 ! .50 ,3 1 48 ,2 1 
1 l J3 ,61 .56 ,7 1 
1 1 
l 1 
.52 ,1 l 53 ,3 1 
1 l 
l 1 
1 l 41 . 1 1 - 1 
1 34 , 8 1 
1 770 ,7 l 
l 39 . 1 1 763 ,0 : 
l 5.5 19 1 
1 726 , 1  l 
1 ,4,6 1  1 69? , 1 1 
1 l 46 ,3 1 - l 
1 l 68 , 2 1 - l 
J 39 , 0 , 1 680,2 1 
l l 46 , 6 , • 1 
l l 
1 1 
4,; , 1 1 '731 ,2 l 
1 l 
ANNEXE I •3 Températures moyennes mensuelles (00) relevées à 
ANALABB de .. 1,268 à -1.m• 
.- - 1 .-- - - -.- 1 -- 1 1 - -1 , ·1 . 1 , 1 -.- --- 1 - . • - -�. , 1 
1 Saisons 1 1 Juil1 Aott1Sept 1 oct. Nov. 1Dec. Janv1Fevr 1 Mars1 Avr. 1 Mai 1 Juin1 Annae 1 
l 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J l l 1 
1 1 T.max 1 • 1 - 1 - 1 - - 127 ,5 1 28 13 1 29 1 1 1 29 151 28 ,51 26 14 1 22 ,6 1 - 1 
1 1968-69 1 T.mia 1 - 1 - 1 - 1 - - 1 16 ,6 1 1 7 ,3 1 17 ,6 1 1 6 , 8 1 17 ,0 1 14 ,7 1 1 1 ,3 1 - 1 1 1 1 1 J 1 1 1 1 l 1 1 1 1 1 
1 1 f.mo7 1 - 1 - 1 - 1 - • 122 ,1 1 22 ,8 123 ,4 123 ,2 122 , 8 1 20,6 1 1 7 1 0 1 - 1 
1 1 - - 1 - -•. 1 - T -4- - l - - ·--- --r - -. J ! 1 1 1 1 J 1 1 T.max 122 1� 120 ,5 12 ,3 128,9 29 12 130 ,1 12a , 51 29 ,2 127 ,2 1 24 ,J1 22 ,a 1 20 , a 1 25 ,7 1 
l 1969-70 l T.min 1 1 1 14 1 10 9 81 1 1 181 13 ,9  1 5 12 1 17 15 1 1 8 11 1 1 8,5 1 17 1 6 1 1 6 1 1 1 14 1 1 1 12 1 41 1 4 9 8 1 1 l 1 1 1 l 1 1 1 1 1 1 l 1 1 
1 1 T.mo7 1 1 619 1 1 5 17 1 18,1 1 21 14 22,21 23 , 81 23 13 1 23,9 1 22 141 20 , 21 1 8 15 1 16 16 1 20 12 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 l 
1 1 T.max 121 1s1 20 14 121 ,9 1 2519 l27 17 121, a 127 14 1 28 13126 1 7 125, 8 124 , 81 21 ,01 24 ,9 1 1 1 970-71 1 T.min 1 1 1 ,8 1 1 1 11 1 1 1 14 1 12 ,6 1s,31 15 19 1 16 ,4 1 1 6 ,4 1 16 ,4 1 16 ,2 1 1 5 ,1 1 12 ,8 1 14 13 t l 1 1 1 l 1 1 1 1 J 1 1 1 1 J 1 
1 1 T. mo7 1 1 6 17 1 1 5 1 8 1 1 6 17 1 1 9 131 21 ,s121 19 1 21 ,9 1 22, 41 21 ,6 121 ,0 120 ,0 1 1 6 ,9 1 19 ,6 1 
1�- - - ---, --- - -, - -- T - l 1 1 - - T -, 1 ·- . 1 1 1 1 l 1 
1 1 T.� 1zo,1 120 ,9 122, a 12s ,3 127 ,6 12s ,s 12a,4 1 27 ,9 126 , 8126 ,9 1 25,4 124, 1 1 25 ,5 1 
1 1 971•72 1 Tomin 1 1 1 10 1 10 11 1 12 10 1 13 13 1 14 16 1 15 18 1 1511 1 1 6 10 1 15 16 1 1 4 19 1 13 1 81 1 1 11 1  1 316 1 1 l 1 l 1 J 1 · I 1 J 1 1 J 1 1 1 
1 1 !.mo1 1 1519 1 15 ,5 1 1 7141 1 9 13 121 , 1 122 ,3 121 ,8 1 22 10121 ,2 120 19 1 1 9 16 1 1 7 16 1 1 9 ,5 1 
: : T.max Tz1-;9 :2Jt,4 :25 13:27 ,1 :27 17:28 ,i�2i, 1  :28 10:27 18 !25 ,5:24 16 :21 �25�-: 
1 1972•73 1 T.min 1 1 1 ,4 1 1 1 ,0 1 1 017 1 1 0,9 1 10 16 1 1019 1 12 17 1 12 ,3 1 1 3 13 1 12 15 1 13,7 1 12 ,01  1 1 ,8 1 1 1 1 6 1· 1 8 1 1 1 . 6 1 1 1 6 1 1 1 6 l 8 8 1 1 1 T. mo7 11 ,�1 1 7 1_?_11_ ,012_?_101 19 �_L'�-·-�·9 120 ,2120_!_-=-i 1 9 101 1 9 12 1 1 19 1 1 1 1 
1 l 1 1 1 1 m - -l -- 1 1 . 1 1 1 -.- r- r - - --. 1 
1 1 T.max 121 ,4 121 ,3 1 - 1 2s,2 13011 129 ,2 121 ,6 1 2a,0 126 ,5 1 26i51 2s ,3 1 23 ,0 1 - 1 
l 1973-74 1 T.min 1 1 1 11 1 1 1 1 8 1 - 1 12 94 1 1410 1 1 3 14 1 1 6 10 1 14 93 ! 13 15 1 13 17 1 12 15 1 10 1 7 1 • l 1 1 1 1 1 J 1 J 1 1 1 J 1 f 1 ! 
1 1 T.moy ! 16 ,3 1 16 ,6 ! - 1 18 18 ! 22 1 1 !21 13 ;21 18 1 21 ,2 1 20 1 0 1 20 1 1 1 1 8 ,9 1 16 19 1 • 1 
l .... , • ..j 
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ANNEXE I•} (sui te ) 
r 1 
1 Saisons 1 :Juil:Aoflt:sept !oct. :Nov. :Déc. :Ja.nv:révr:�s!Avrif- Mai : Juin ! Année 
1 1 
1 1 T.max 
1 1 
1 21 ,,; l 
1 8 l 1 1 1 .,  l l 1 1 1 1 - 1 2 ,1 1 27 ,0 1 28 12 129 14 1 -8 13 128 ,7 1 26 15 1 26 101 25 15 1 22 ,1 1 




1 1 1 1 T.moy 1 16 ,6 1  
L ,  1 1 1 l . l  l 1 J l l - ,�o ,4 1 19 ,0 1 20,s 121 , 1 1 20 1 4 1 21 ,1 120,3 1 1 9 15 1 1 9 , 1 1 1 6 ,7 1 
l 1 1 1 1 1 
1 T.max 121 ,1 121 ,4 122 ,8 126 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 ! r - 127 ,7 ,26 ,7 !27 ,6 1 25,9 . 28 ,1 .26 ,0 1 22 , 8 1 





t 1 1 1 1 a 
1 T.moy 1 1 s 16 1 1 5 16 1 16 15 1 1 8 1 7 4  
1 1 1 1 1 1 1 J - 1 1 9, 4 , 19 ,2 .20,9 ,20 ,6 121 ,7 1 1 9 ,5 1 1 8 ,2 , 
1 1 
1 T.max 1 
1 
- 1 
1 1 K 1 1 1 · 1 l 1 1 l - ,24 ,7 .27 ,6 .29 ,2 .29 ,2 . 27 ,6 . 26 ,6 .29 ,5 .27 ,7 .25,9 ,24 , 1 1 
1 1 976•?7 1 T.min 1 - 1 • 1 1 1 17 1 1 518 n 1 ,,3 1 1 3 14 1 1 4 ,5 1 17 10 1 1 7 14 1 16 15 1 16 , 4 1 1 4,8 1 1 
1 
1 l 
1 T.mo1 1 
1 1 l 1 1 ! 1 1 1 J 1 1 - 1 • 1 1 a,2 121 ,1 122 131 21 ,3 1 21 ,1 1 21 ,s 1 23 ,5 122 , 1 121 ,2 1 19 ,5 1 
1 1 l 1 .  1 1 1 1 1 1 1 . 1 1 
1 Mo1enne 1 T�max 1a1 ,s 121 ,5 12413 1 26 16 1 28 15 1 28 17 1 27 ,8 128 12 1 27 141 �,,6 1 25,2 1 22 ,s 1 
l 68-77. 1 T.min 1 1 1 12 1 10 , 8 1 1 1 1 51 12 16 1 1 4,0 • 14 ,1 1 1 419 1 15 1 5 1 1 5,6 1 15,0 1 14 1 0 1 1212 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 J 1 l 1 1 1 1 












1 9 ,6 






































la li gne. 
Présentation des données dans les tableaux : 
1 . - 2 modes de travail du sol : sous-solage-billonnage 
et trouai son simple 4ox40x40 cm. 
2.- 2 types d ' entretien des plantations : pas d ' entreti en 
et un sarc lage en Aott-Septembre 1969 suivi d ' un  
sarclage en Mai 1970. 
3. - 4 densités : 1 : 2000 plants/ha • 2 X 2,5 111 • 
2 : 1600 -id- • 2 ,.5 X 2 ,,5 m • 
3 : 13}0 -id- : 2 ,,5 X 3 Il 
4 • 1 1 4o -id- • 2 195 X 2 ,95 m • • • 
4. - Menaurations du Bloc I 
5. - Mensurations du Bloc II 
'·- Mennrationa du Bloc III 
1.- Mensurations du Bloc IV 
8 · - Moyennes des 4 Bloc a. 
.. .... � . .. .... .....  __ ., .. ..  ,,, •!! ....... �··�� � • _ .. ! • ...., , ,��-,.--- ... J·, · 
ANNEXE II·1 Essai MANGORO n° III = Densité de plantation 
Hauteurs moyeDDea à 17 moi s  (Juillet 1 970 ) en Cm. 
(Date de plantation février 1 969 (Entretien aodt-septembre 1969 ) 
2• entretien mars-mai 1 970 
Sous-solage-billo�s• 1 Trouai son 
Sans entreti en : Entretien lsans entreti en : Entreti en 
• . .. l 1 1 1 1 1 . , - 1 .  1 - . 1 l . l l 2:xa ,5 12 ,5:xa ,51 2 ,5x3 1 3%3 1 5 1 6 1 7 1 8 1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 1 7 1 8 
1 1 1 1 1 1 1 l 1 1 1 l 1 * 1 
1 1 1  1 1•t 1 1 25 l 1�, 1 120 1 129 1 144 1 120 85 1 88 1 80 1 90 1 87 1 91 1 90 1 88 
1 1 1 J 1 1 1 1 1 1 1 1 1 l 
r - 1 1 1 1 --. 1 ·1 1 1 1 1 t 1 1 
91  1 100 1 98 1 99 1 88 1 1081  91 1 1 19 82 1 80 1 72 1 ?6 1 81 1 91 1 78 1 100 
l l 1 l 1 1 1 l l 1 1 1 1 1 
1 04 r 1 21 : 1 19 : 1 1� : ;9T1 1 a-:�-1 ,I1 29 j -a,!'-a, ! 84 : 91 ! 19 : 11 ! 13 ! 19 
1 1 1 1 1 1 1 1 . 1 1 1 1 1 1 
1 �,- T - 1 l - --,- -- T - 1 1 1 1 1 1 1 l 1 
1 04 1 101 1 1 17 1 90 ' 87 1  95 1 99 1 96 72 1 77 1 86 1 84 1 70 1 69 1  66 1 82 
1 1 J 1 1 1 l 1 1 J 1 1 ! 1 
r · r - .-- - - -r --.-- --T-- r j �.-·-· ----. -- T- .- ---. 1 
1 1 1 J 1 1 1 1 1 1 l l 1 l 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 l J 1 
1 1 1- - - �, - 1 1 -.-- -1·--1-- f - T 1 l . 1 l 
103 1 1 19 1 1 1.5 1 1 13 1 98 1 1 13 1 1 12 1 1 1 6  81 1 83 1 81 1 85 1 79 1 82 1 77 1 87 
1 1 l ! l 1 1 1 1 1 1 1 1 l 
.J 
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Bsaai MANGORO n°III = Densité de plantati on 
Hauteurs moyennes à 29 mois en cm (Juillet 1 9?1 ) 
(Date de plantation.Févri er 1969 =1 ° entretien Aoftt-Sept. 1 969 ) 
2 ° entretien Mars-Mai 1 970 )  
Sous-solage-billonnage Trouai son 
- Sans 1 Entretien Sans 1 Entretien entretien entretien 
1 1 2 1 ' 1 4 1 1 1 2 1 3 1 4 1 1 1 1 l 1 1 1 2 J 3 1 4 1 1 1 2 1 3 1 4 1 l 1 1 l l 
224 !211 :2s1 :21oj246 :24a :26s :237 r 8 1 1 1 s 1 1 111 . 1 6 , 161 , 1 83 1 95 . 1 98 , 201 , 1 92 
191 1203 1 1 97•1 9s12001 219 1 2os1235 J 1 . 1 J l 1 1 16s
1 112 1 1 67 1 1 601 1 a9 1 205 1 1 ao 12os 1 1 l 1 1 1 1 
19s 123s12J8 1 232 12031 221 122s 1242 1 1 1 1 l J l 1 s1
1 1 90 1 1 a6 1 1 16 1 1 aa 1 1 s2 1 1 13 1 1 a7 1 1 1 1 l 1 l 
22s 1204 1242 1 1 aa 1 195 1 19s 1223 1202 1 1 ' l • ' 1 1 ss
1 166 1 1 ao 1 1 69 1 1 12 1 1 12 1 1 67 1 204 1 1 1 1 1 l 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 l 1 1 1 1 
1 ' 1 l 1 J 1 1 l 1 1 1 ! 1 
209 1 229 1232 1221 12101 223 1230 1229 1 1 . 1 1 1 1 1 1 69




Essai MANGORO n°III = densité de plantation 
Haute�• moyennes à 41 moi s  (Juillet 1972 ) en cmo 
(Date de plantation Février 1 969 • 1 °  entreti en Aodt-Sept. 1 969 ) 
2° entretien Mars-Mai 1 970 
Sous-solage-billonnage Trouai son 
Sana 1 Entretien Sans 1 Entreti en entretien entretien 
1 1 2 l 3 1 4 1 1 1 2 1 3 1 4 1 1 1 1 l J 1 1 2 1 3 1 4 1 1 1 2 1 3 l 4 1 1 1 l 1 1 
,,7 :388 :356 :373 f372 :37, :390 :353 274:264:260 :291 f324 :31 6 :327 :313 
;1 1 1 31 1 1 3101305 13221337 1331 1 3'2 1 1 1 1 1 1 213:2a3 :2s1 :26sl312 :330 :298 :317 
i92 • 347• ,54• 345l32o1 350• ,,9 1 ,6, 1 1 1 . 1 1 1 à91:299 :301 :211 i314 :303 f293 :31 1 
,,2 :31 7 :364:298 1325 :327 :356 :334 262 :211 :290:2681302 :294 :283 :327 
1 l 1 1 l 1 1 1 1 1 1 1 1 J 1 1 1 1 1 1 1 1 1 l l l 
323 :341 :346 :330 1335:347 :354 :351 216!219 !2s3 :214 f313 !31 1 !300 :311 
.. J 
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ANNEXE II-4 
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Easai HANGORO n•III = densi té 4• plantation 
BautelQ'• moyennes à 53 mois (Juillet 1973 ) en om. 
(date de plantation Févri er 1969 - 1 ° entretien Aodt-aeptembre 1 969 ) 
2° entretien Mars-Mai 1 970. 
� 
Sous-solage-billonnage h9uaison 
Sana 1 Bntretien Sans 1 Eütretien entretien entreti en 
1 1 2 1 3 1 4 1 1 1 2 1 ' l 4 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 3 1 4 1 1 1 2 1 3 1 4 1 1 1 1 1 l 
482 :528 :483 :505 1525 :524 :537 :499 41 8 :393 :385 :432 1419 :464 :477 :448 
46o 1 451 1 451 1 446 1412 1 41514SZ 1 487 1 1 1 1 J_ 1 416 :430:425:41 1 1457 :475:440 :449 
4191 477 1 493 1 soo l4,s1 503 147.5 1 .512 1 1 -· I · 1 1 l 4501439 1 4431 394 f463 1 4.56 1 441 1 463 1 1 1 1 1 1 
,;1 51 4s?1 509 14t8 14so1 489 1 5141 484 1 1 1 · . . 1 1 1 399 :4o7 :431 !4o1 f46o:451 :433�478 
1 1 �. 1 1 l l 1 1 1 1 1 1 l l l l 1 1 l 1 l 1 1 1 1 
469 1 4781 4841 4101484 1 4971 502 1 495 1 1 1 l 1 1 421 1 41 7 1 421 1 409J4641 461 1 44a 1 459 1 l l 1 1 1 
-· -�....l 
-40 
ANNEXE II ... 5 
<?.�· x.� . � ·-
Easai HANGORO n'III = densité de plantation 
Hautear• œ9yeWlea à 67 mois (septembre 1974 ) en cmo 
(Date de plantation Février 1 969- 1 ° entretien Aoftt-Sept. 1969 ) 
2° entretien Mars-Mai 1 970. 
Sous-aolage-billonnage 1 Trouai son 
Sana 1 Entretien Sans 1 Entretien entretien entretien 
1 1 2 1 ' 1 4 1 1 1 2 l 3 1 4 1 1 • 1 1 1 1 1 2 1 3 1 4 t 1 1 2 1 3 1 4 l 1 1 1 1 l 
605 1 644 1 592 15s9 1649 16s1 1 669 1616 1 l 1 l l 1 546 1 ss1 1.�no 1554f 612 1 591 1 636 1 .5.52 1 1 1 l 1 1 
s"1 !ss9 !s1a !s1sf601 !s1s :619 !s92 55? :.563 :.554 :539 1590 :61 4 :5.50 :5.53 
523 :6o6 !628 !626 f s14 !62a :saa :647 6o41 566 1 5&a 1 476 1602 1 s9? 1 587 1 598 1 1 1 l 1 l 
683 :573 :643 :5421 635 :617 :641 :640 sss1 54s 1 563 1 s1 3 l6�?1s91 1 s62 1 623 1 1 1 1 1 l 
t 1 1 ' 1 1 l l 1 1 1 l 1 1 1 1 l 1 l ! 1 1 1 1 1 1 
602 :596 :610 !583 f 61 5 :625 :629 :624 5661 s'6 1 ss2 1 s2oj6081 601 1 ss4 1 581 1 1 1 1 1 1 
1 
_ _  j 
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ANNEXE II-6 
Essai MAHGORO n°III • densité de plantation 
Hauteurs moyennes à 9 ans (d6cembre 1977 ) en cm. 
(date de plantation = tévri er 1 969 •1 ° entretien Ao4t-Sept. 1 969 ) 
2° entretien Mars-Mai 1 9700 
Sous-aolage•billo�ge 
Sans 1 Entretien entreti en 
1 1 2 1 ' t 4 1 1 J 2 1 } J 4 1 1 1 1 J 1 
98 1 98 1 91 1 87 f 1 04 1 1 03 1 104 1 94 1 1 l J 1 l 
97 1 93 1 91 1 93 1 95 1 90 1 1 00 1 93 1 1 l 1 J 1 
87 1 94 1 100 1 99 1 89 1 103 1 91 1 99 1 1 ' 1 1 1 1 
1 1 1 1 92 1 101 1 86 f 1o4 1 104 1 103 1 101 J 1 1 1 1 l 
1 1 1 1 1 1 1 l 1 l t l l 




1 1 2 1 ,:; 1 4 1 1 1 
Entreti en 
1 t 2 l 3 1 4 l J l 
91 1 94 1 87 1 9 1 1 101 1 95 1 1 00 1 85 1 1 J l 1 l 
97 1 96 1 96 1 95 1 95 1 98 1 9 1 1 85 1 1 1 1 1 1 
101 1 90 1 96 1 76 1 1 01 1 1 00 1 97 1 99 l 1 1 1 1 1 
941 94 1 96 1 85J 106 1 101 1 93 1 99 1 1 1 1 1 1 
1 1 f 1 l 1 1 1 1 1 1 1 1 
96 1 93 1 94 1 87 1 1 01 1 98 1 951 92 1 1 l 1 1 1 
r 
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ANNEXE II-7 
Essai MANGOBO n°III • densité de plantation 
Hauteurs moyennes à 10  ans (décembre 1 978 ) en cm. 
(date de plantation u février 1 969 • 1 °  entretien aout-sept. 1 969 ) 
2° entretien mars-mai 1 9700 
Sous-solage-billonnage 




1 ' 1 4 1 1 1 2 l 3 1 4 l l l 1 1 ! 
107 1 1 06







1 o4 f 1 04 1 102 1 1 1 1 1 102 1 • 1 1 l 1 
95 1 1001 108
1 1oa l 97 1 1 13 1 98 1 107 1 1 1 1 1 1 
122
1 101 1 1 10
1 
98 J 1 1 4 1 1 1s1 1 13 1 1 1 1  1 1 1 1 1 1 
l 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J 1 
1 08 : 103 : 1o4 : 101 1 107 : 1 1 1  : 1 08 ! 106 
1 Trouai son 
Sans 1 Entreti en entreti en 
1 
















1 1 08 1 83 1 1 1 1 1 1 08 1 107 1 1 08 1 1 l 1 1 l 
1031 1o4 1 106
1 93 f 1 1 7 1 1 1 1 1 104 1 1 10 1 1 1 1 l 1 
1 l 1 1 1 1 l 
l 1 1 l 1 1 
106 : 103 : 1 03 : 95 f 1 1 1 ! 1 07 : 1 04 ! 1 01 
1 . . ... J 
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ANNEXE :II-8 
, 1  
Essai MANGORO n•III 1 densi té de plantation 
Hauteurs moyennes (dm) à 12 ans (Févo1 981 ) 
: Sous-solage•billonna.ge : Trouai son 
-44 
1 1 1 1 1 
1 Sans entretien 1 Avec entretien 1 Sans entreti en 1 Ave c  entretien 
1�1- -.- z--T --,- T�--.- 1--,----2-r ' 1 4 1 1 1 2 1 3 1 4 T 1 -- T 2 1 J 1 4 1 1 l 1 1 1 l l 1 1 1 1 1 1 J 1 
1 126 1 123 1 109 1 109 1 127 1 133 1 1)1 1 1 1 8 1 121 1 123 1 1 13 1 1 1 7  1 126 1 1 18 1 125 1 1 03 1 1 1 1 l 1 1 1 1 l 1 l J 1 1 1 
112j .--:t2s-1 1 1 ,;  _ __  1 120 1 120T.a-19 1126 1 1 15 1 12' 1 1 21 1 1 1 9  1 120 1 1 20 1 120 1 1 1 3  1 1 04 1 1 l 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 l 1 1 
1 1 13 - 1 1 1 7  - 1 123 1 127 1112 1 1j1 1 1 13 112' T1 31 1 113- 1125- 1 96 1 t'.50 11 29 1 122 1 127 1 1 1 1 1 1 1 l l 1 1 1 1 1 t l 
11 38 1 112 1 127 11 1 1  1128 1 135 1 128 1 126 1 1 1 8  1 120 1 122 1 1 08 1 1 35 1 126 1 1 17 1 123 l 1 1 1 1 1 1 1 l l 1 1 l 1 1 1 
1 1 - - - 1 --.- - ,-- - - -r  
----.- -- -i - - , -- -r 1 1 - 1 1 1 1 
1 1 l 1 1 l 1 l 1 1 1 1 l 1 1 l 
l 1 1 1 .-a 1 - ! . f ��- l · 1 l 1 1 · l l 1 1 1 
1 12s,0 1 1 1 9 ,� 1 1 1 8 , 51 1 1.., , 121 .a 1 1a9._,, 124 ,51 120, 51 123,3 1 1 1 9 ,3 1 1 19 , 8 1 11 0 ,3 1 127 , 8 1123,3 1 1 1 9 ,,; 1 1 1 1+ ,,; 1  
--- · A . .. .. _ . .  -·Mj_·:·��{' :L ... _ .. _M_._. .... � 1 ·- -.... ---. -J . 31  
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ANNEXE III•1 
Essai MANGORO n°III = densité de plantation 
Arbre de surface terrière moyenne en crn2 à 66 moi s (Aodt_19?4 ) 
( date de plantation = février 1 969 •1 ° entr eti en aodt-sept. 1 969 ) 
2° entretien Mars-Mai 19?0. 
Sous-solage-billonnage Trouai son 
Sans 1 Entretien Sans 1 Entre ti en entretien entretien 
1 1 2 1 ' J 4 1 1 l 2 1 3 l 4 l 1 1 1 l 1 1 ! 2 ! 3 l 4 t 1 1 2 l 3 i 4 1 l 1 l 1 1 
8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 l 9 1 106 1 94 1 104 88 1 108 , 1 1 0 , 1041 7'1 ?' 1 65 1 84 92 1 88 1 97 1 89 
1 8 1 1 1 J 1 1 i 1 1 1 l 1 1 78 1 2 1 901 92 81 1 84 1 96 1 98 1 1s 1 82 1 83 1 86 82 1 95 1 so 1 s2 
1 1 1 I 1 1 1 . .  88 1 1 . 1 I 1 1 1 69 1 87 1 103 1 1 08 ss, 1 01 1 901 1 01 ,., . 1 87 1 sa1 76 88 1 86 1 94 1 96 
106 1 87 1 1o41 821 901 1 02 1 1 1 2 1 1 1 5 1 1 1 . 1 . 1 1 
1 1 1 1 1 1 f l 1 1 l 1 l 
86 1 91 1 98 1 97 f 86 1 99 1 1021 105 1 l 1 1 1 1 
73 1 77 1 901 76 1 931 90 1 84 1 101 1 l 1 l l 1 
1 ! l 1 ! l V 1 J 1 1 l J 
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ANNEXE III-2. 
Essai HANGORO n°III = densi té de plantation 
Arbre de surface terrière moyenne en om2 à 7 ans ( févri er 1 976 ) 
( date df plantation s févri er 1969• 1 °  entreti en Aoftt-Sept. 1 969 ) 
2°  entretien Mars-Mai 1970. 
Sous-•olage•billonnage 1 Trouai son --
Sans 1 1 Sana 1 · entretien Entretien entretien Entretien 
1 : 2- :1r-..-1 -11--,-;-,--T41 1r2-:- ,-T 4 1 1- : -2 -: -, ; 4 
129 :1.52-:140-r,i6f1�1,1Ti69i16Q 1-11;n6-:noT1-,�11 l;1-:1'5 !149 :1 44 
1;0 : 142 :151 :161 l 1 1 s :121 :149 :1s1 .  130 :129 : 15; ! 15s f 1 1 s : 133 :121 ! 120 
114 1 13s 1 1ss 1 11011ao 1 1.56 1 146 1 160 11to 1 1;s 1 1 49 11 ;s l 1 43 1 1;a 1 1 51 1 1 59 1 l 1 1 1 1 1 1 1 ! 1 1 
152 : 1·,,:163: 141 l 143 : 15s : 173 : 184 1 19 : 12;, :1�5: 13of 1 41 :1 51 : 1 45 :159 
1 1 ' 1 1 1 1 1 1 1 1 1 -.- 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 l 1 1 
131 : 141 : 153 : 1s1 f 132 : 148 : 1 59 : 164f121 : 128 : 1 42 : ,-,9f136}lj9 : 143 : 146 
. .. . -·· ... .. "" .. __ __J 
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ANNEXE 111·3 
Essai H4NGORO n°III • densi té de plantation 
Arbre de SlU'faoe terri ère •oyenne en cm2 à 7 ana et demi (Nov. 1976 ) 




1 . .  · 1 � 1 1 1 2 1 ' 1 4 




1 1 2 1 3 1 4 1 1 1 
1saT11s1210 11a6 1 1 1 
143 : 161 f1a1 :19of1'4'>l1saJ1s3J!•• 
1,2 f1,11119 :1�)1 f 144 :1?6 :�1,t1a;, 
. 1861151'11121162 1 1 . · . ·  1 
1 . 1 . 1 1 1 1 
'16? •1aa 12031213 1 1 • 
J 1 • 1 1 B 
1s1 : 1,2 :11s:1sof1ss�114 !193 : 193 , . ,., " -
Trouai son 
Sans 1 
entretien 1 Entretien 
1 1 2 1 3 1 4 1 1 1 2 l 3 1 4 1 1 l 1 l 1 1 
1,5T1ss1 14s 1 166 1159T16s 1 1s4 1165 . . 1 . 1 1 1 1 1 1 
1s4 11701 11a 1 1so1 144 1114 1155 1 146 . 1 1 1 1 1 1 1 
161 11ss 11a2 1 1.50 1160 11s9 1 1 a2 1 1s2 1 l 1 1 1 l 1 
1471 1,, 1167 1 149 1 1661 177 1 112 1 192 1 l 1 l 1 1 1 
! 1 1 1 1 1 1 
l 1 l l 1 J l 
149 1 159 11681 161 1 157 1 169 1 173 1 171 l 1 1 1 1 1 1 
-47 
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ANNEXE III-4 
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Basai MANGOBO n•III • densité de plantation 
Arbre de •urtaoe terrière mo1•1Ul• ta cui!- à 9 ans (décembre 1977 ) 
(date de plantation = février 19D9• 1 •  entretien AoAt-.Sapt. 1969 
2• entretien Mars- Mai .  1970 
aous-•elag .. billonnage 
Sqa 1 Avec entretiea entretien 
1 1 2 1 j 1 4 1 1 1 2 1 ' 1 4 l 1 1 1 ' 1 1 
1501 179 1 1641 1841 158 1 177 1211 1 192 J 1 . 1 ' 1 1 1 
145:163: 11, : 197 1 147:1•2: 186:190 
134: 1s1: 1soj1t&l 1461116 : 11tj191 
183 1 1571 1?,.1 1?1 1 161 1 1 871 191 1203 l 1 1 1 1 1 1 l 1 . .  , 1 I 1 1 1 1 1 1 1 1 J. 
153 1 1641 1771 188' 1531 1761 1931 194 1 1 1 1 1 1 1 . .  , . .  , ,  
' ., 
'frouai son 
Sana 1 Avec entretien entretien 
1" 1 2 1 ' 1 4 ' 1 1 2 1 ' 1 4 1 1 J 1 1 1 1 
1381 166 1 1471 177 f 1621 169 1 1s51 1f14 . •  1 1 l 1 1 1 
1,1:169 : 1s3:1a,l 143 : 114: 157 : 149 
16811&01 1ss 1 162, 169 1 162 1 1901 193 1 1 1 1 1 1 l 
15;!1 161 1 1721 157 , 162 1 176 1 173 1 188 ' ,  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ' 1 1 l 1 1 1 1 1 a 1 
1531 1641 1731 110• 159 111101 176 1 176 1 1 1 1 1 1 1 
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ANNEXE I,II·S 
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Easai MAMGORO n•III & densité de plantation 
Surtaee �errière (c$2 ) de l ' arbre de ST moyenne à 12 ans 
( t6vrier 1981 ) 
Soua-so1age•billonnage 
Sane 1 Avec 
entret.i.•• entreti@. 
1 1 2 1 , - . 4 1 1 1 2 1 ' 1 4 1 1 1 1 1 1 
1a2 :211 ! 191 :22s f 192 :209 :261 !244 
172 1zo4122612s<> l 117 120,1226 1248 1 1 1 1 l 1 
1 1 1 . 1 1 4 1 f 168 1 198 1222 1243 1ao121 122s123s 
21, 1 193•211121a l198 12J8124o1249 1 . 1 . . 1 1 .- . 1 1 
1 84 :203 :216 :234 1187 :216 :240:244 
Trouai son 
Sans 1 Avec 
entretien entretien 
1 1 2 1 3 l 4 1 1 1 2 1 ' 1 4 1 1 1 l 1 l 
173121,1 19s122s l200120412'2121a 1 1 1 1 1 1 
18$:208 :232 :236 1 173 �209 : 195 : 190 
, . . •  1 1 1 1 1 1 i.OJ1193 123a:1215 2081212 1239 1241 
19012041211 1214 119y 1221 1211 1221 ... • 1 1 1 1 1 
189 :2os:21a :223 l 194!212 :219 !2'' 
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Essai MANGOBO n°III = densi té de plantation 
Surfaces terri ères rapportées à l ' he ctare ( en m2 à l * !ge 66 moi s  (Aodt 1 97Li ) 
(date de plantation = févri er 1 969 - 1 °  Entreti en Aodt-ëe1• tcmbre 1 969 ) 
2 °  e�ti· e ti cn Mars-Mai 1 9?0 ) 
•.. - �-
Sous-salage-billonnage Trouai son .. 
Sans entreti en 1 Avec entreti en Sane entretien 1 Avec ent1• e ti en 
1 l 2 1 3 1 4 1 1 1 2 1 ' 1 4 1 1 2 1 3 l 4 1 1 1 2 1 3 1 4 l 1 1 1 1 1 1 1 1 t • ! 
l l 1 1 l 1 1 1,,041 15,031 1 1 ,95110,20 16 ,43 1 16 ,921 12,so1 11 ,4' l 1 1 1 l 1 1 14 ,03 , 1 1 ,48 1 8 ,29 , 9 ,06 17 ,66 . 13,85 . 13 ,26 1 9 ,90 
1 1 1 1 1 1 1 14,70 . 12,52 ,11 ,43 ,10,15 15,13 1 12 ,78 ,12,06 . 10,60 1 J 1 1 l J 1 15,64 , 12 ,06 . 1 0 ,21 1 9 ,1 4  15 ,31 , 1 4,50 , 10 ,34 1 9 , 03 
4 1 1 1 s f  r 6 t 1 12 ,9 , 13 ,39 , 12,99 . 11 ,7 15,75 , 15 ,  .0. 11 ,19 , 1 1 ,23 I l I l . - - f 1 6 1 4 1 16 ,70, 12 ,90 , 1 0 , 82 . 7 ,97 1 7 ,32 , 1 3�0 , 12 , 7 1 1 0 , 01 
1 . .  1 '  1 1 l 6 1 1 20,34 1 1s,19 1 12,4B 1 a,12 16 ,88 1 1.5, .01 13 ,72 1 13 ,46 13,34 : 1 1 146 ! 1 1 161 ! a ,oa f 1 7 , 1 4 : 13,23 ! 1 0 140 ! 1 0 , 52 
1 1 1 1 1 1 r l l 1 1 J ! l 1 l 1 1 1 1 J 1 l l 1 • 
' l 1 1 1 l 1 4 1 16,01 . 14 ,78 . 12,21 , 10,21 16,05 . 15,2, . 12,4 , 1 1 ,68 1 ! ! 1 ! 1 l ' 1 4,93 . 1 1 ,98 . 1 0 ,23 , 8,56 16 ,86 . 1J,66 i 1 1 ,62 1 9 ,87 1 
-��._.,. _ ,....... _ _  
t .. ' il 
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ANNEXE IV-2 
Essai MANGORO n•III = densité de plantation 
Surfaces terrières rapportées à l ' hectare (en m2 )  à l 1 4ge 7 ans (Février 1 976 )  
(date de plantatio• • tév�ier 1 969 - 1 °  entre ti en Ao!t-septembre 1 969 · 2° entretien Mars- Mail 1970) 
Sous-solage-billonnage 
Sans entretien 1 Aveo entreti en 
1 1 2 l . 1 4 1 1 1 2 1 ' 1 4 1 l 3 1 1 1 l 
1 1 . 1 23,24 .21 ,35 , 17 ,66 , 15,10 l 1 1 25,99 . 23,4o, 19,50. 17 ,53 
J 1 1 24,43 ,21 ,56 , 19 ,32 , 17 ,89 f 1 1 22,33, 19 ,56 .18,71 , 16 ,22 
l 1 1 1 1 l 1 21146 .20,77 . 19 ,91 . 18 ,26 23,27 ,23,72 ,18,19 . 17,67 
1 1 1 . . 1 1 1 28,84 ,20,57 119,'2114,97 26 ,48 .24,48 ,21 ,25,21 ,25 
1 1 T 1 1 1 1 1 1 1 J 1 1 1 1 1 1 4 l 1 4 1 8 24,49 ,21 ,06 . 19 ,10. 16,5' 2 ,52 .22 ,79 . 19 , 1 1 1 , 17 
Trouai son 
l.ans entreti en 
1 1 2 1 3 l 4 l 1 l 1 1 l 22,63 . 19 ,52 , 15,46 , 14 ,78 
l 1 1 25,71 . 1 8 ,90 , 1 8 ,73 . 16,46 
1 1 1 26,47 .20 ,02 . 17 ,89 , 13 ,88 
1 r 1 21 ,70 .1 8 ,58 , 1 8 ,71 . 13 ,77 
1 l 1 
1 1 1 
l 1 1 4 24,13 . 19 ,26 . 17 ,70 1 1 ,72 
Avec entretien 
1 1 2 l 3 1 4 l 1 l 
l 1 1 26 ,72 .21 ,32 .20 ,31 , 15 ,93 
1 1 1 22 ,24.20,46 . 1 6 ,49 1 13 ,32 
1 l 1 28,21 ,21 ,06 .20, 1 8 , 16 ,64 
1 l l 26 ,06 .22,10 . 17 ,_54 . 1 6 ,4o 
1 1 1 
1 1 1 
1 4 1 1 25,81 .21 ,2 1 1 8 , 63 . 15,57 
"' .. 
��·.-...u.,a,_,..,�� ----- �" ·�-- . 
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ANNEXE I V-;3 
Essai MANGORO n°III = densité de plantation 
Surfaces terrière s  rapportées à l ' hectare ( en m2 )  à l ' lge 7 ans et demi (Nov. 1 976 ) 
(Dtae de plantation = février 1 969- 1 °  entretien Aodt-Septembre 1 969 
2 °  entretien Mars-Mai 1 970 ) 
Sous-solage-billo�age Trouai son 
Sans entreti en 1 Avec entretien 1 Sans entreti en 1 Avec entretiën 
1 1 2 1 ' 1 4 ·1 1 1 2 1 ' . 1 4 ., 1 1 2 1 3 1 4 i 1 l 2 1 3 1 4 J 1 1 l 1 1 ' 1 l l 1 l 
26 ,4, :2�91-:2�f19 �if31�3 :z-1�:2'-�1f20 ,46 25,91124.87f1i,43i11 ,45T30, 11-:26-:-,;;24:,2; 1 s.09 
1 1 1 1 1 1 ! 1 ! l 1 l 1 l 27 ,45 ,24 ,90 ,22 ,21 .20,91 28 , 81 .24 ,05 .23 ,73 . 1 9 ,79 30 , 1 0,24 ,26 , 22 ,20 . 1 9 ,31 26 ,65 ,26 ,04 , 21 , 1 9 1 16 , 1 0  
l 1 1 · .  1 l 1 . � l l 1 1 l 1 l 26 ,47 .24 ,39 ,23 ,67 .20,54 28 , 11 ,26 ,78 .23 ,23 . 1 9 ,71 31 ,75 .22 , 54 ,20 ,45 . 1 5 , 40 30 ,72., 24,26 ,23 ,64 , 19 ,56 
r 1 1 1 1 1 . 1 1 1 1 1 r 1 1 3� 121 123 ,44 1 23 123 1 17 137 32 197 128,64 12.5 18Lt 1 22 , 87 26 ,80 1 21 , 1 2 1 21 ,74,1 1 6 ,04 30 170 1 25173 1 20 ,  1 6 1 2.0 1 1 1  
1 - 1 1 1 1 1 1 1 1 l 1 1 1 1 
1 1 l 1 1 1 1 1 1 1 1 1 





Essai MANGORO n°III = densité d6 plantation 
Surfaces terrières rapport6es à l ' he c tare ( en m2 )  à l ' lge de 9 ans (Dé c . 1 97? ) 
(Date de plantation -féVJ'ier 1969 -1 ° entretien Aodt-Septembre 1969 
2° entreti en Mars - Mai 1 970) 
.) 
______________ ,,_ ________________________ ..., .... �--------���·-· - ·  --����,_._.. ______________ �------------------��------��� 
Sou..-solage-billonnage Trouai son 
Sans entretien 1 Avec entretien 1 Sans entreti en 1 Avec entretien 
1 1 2 1 3 1 4 I 1 1 2 1 3 1 4 ····1 1 1 2 1 3 1 4 1 1 1 2 1 3 1 4 1 l l ' 1 1 l ! J 1 l ! l 
1 1 -- - - T - �-,---- - 1� 1 f --- -! --- --. - - ·-,-·-- - -1- --f - - -.- -1 26 , 66 1 27 ,74 121 ,26 1 1 9 ,73 31 , 1 3 1 27 ,so 1 2s, aa1 21 , 1 1  26 , 57 126 , 1 1 1 1 8 , 76 1 1 8 , 55 30 , 81 1 26 ,55 124 ,58 1 19 , 12 
1 l 1 1 1 1 1 l ! l 1 1 l dr 27 ,46 124 ,90 121 ,94 121 , 1 9  27 ,97 1 24,26 123 ,1a1 1 9 ,97 29 ,01 1 24 , 54 1 22 ,s1 1 19 , 85 26 ,39 1 26 ,o41 20 ,3� 1 16 ,}6 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 26 ,54 , 24 ,29 . 23 ,85, 21 ,26 28 , 49 , 26 ,45 ,23,701 20 ,07 32 , 43 . 23 , 26 . 21 , 1 8 1 1 6 , 62 31 , 65 . 24 ,77 1 24 , 64 .20 ,71 
1 l 1 1 l l 1 1 1 l 1 l l l 35,66 . 24,36 . 22 , 87 . 1 8 �38 31 ,86 , 28,081 2, ,14 121 , 85 27 ,75 , 22 ,94 . 22 ,30 . 1 6 , 85 29 , 88 . 25 .59 . 20 , 30 . 19 , 72 
1 1 1 1 1 1 l 1 l l 1 1 1 l 
l 1 l 1 l 1 1 l 1 l 1 1 
.• 1 1 1 -1 · -- 1 - 1 - - - - l .. , . - - -.- - - l 1 




Essai MANGORO nQIII • densi té de plantation 
Surface• terrières (m2/ha) à 12 anal ( févri er 1981 ) 
... 54 
1 1 1 
1 Soua-solage•billonnage 1 Trouai son 1 
1 1 1 1 . l 1 Sana entretien 1 Avec entretien 1 Sans entretien t Avec entreti en 1 1 1 l z l 3 1 4 1 1 1 2 1 ' 1 4 1 1 1 2 1 :; l 4 l 1 1 2 1 3 1 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 l 1 1 1 l 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J 
132,31 13:;,os 12s,61 124,23137,48132 ,93 1,2,01 126 ,22 132,84 1;3,50 124,90 123,99 137 ,97 132,13 129 ,64 123 ,95 1 
1 1 1 1 . 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 •'2 ,60 ,;1 ,06 .27,10 .26,24,33,24 .29,40.28,28 .24,76 1:;5,27 129 ,67 128 ,46 ,25,40 ,,1 ,63 131 ,27 ,25 ,35 120 ,85 1 
.:''•'' :z9,13 :29.,f f�t}''*.,,:'-'�-Îi.,t5.�;;s9:391'11 !2s,03 !26112 :?1 •46 :39906 :30114 ::;9.,, !2.;,92 : 
a .. 1 8· 1 8 1 ..... 1 1 · 1 � 1 6 1 •. 1 . 1 4 1 4 1 8 1 2 1 4 8· 1 1 . �2,01 .29, 1 ,21,, .2,,�,,9 ,07 13,,101'°•'g12 ,82.,�.11 ,29 ,03 127 , ' •22· 7 136,2 13 ,05 ,2 17 ,23 ,17 ,  
1 1 1 i f 1 1 1 1 l l J 1 1 l 1 l 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 l 1 1 1 
:,5,11 :30178 :27,39 :24,86 !'6121 :32124 :30,19 :25,62 !35,56 !30,06 !26 ,?3 !''•'3 :J�,24:J1 ,40 :z7 ;57 ::.!3 .w: ! 
" "' 
ANNEXE V-1 
,, �- ' 
Essai MJ\NGORO n° III = densité de plantation 
Volumes (en mJ/ha) à 1 1 lge de 5 ans et d6mi 
•.55 
- --......... ---------------�----- a...----11- . ...;a ·� ...... -. -4 � � ·� - . .. ... . .lt ...A. -· .#"'";I ------
Sous-solage-billonnage Trouai son 
Sans entretien 1 Avec entretien Sans entretien 1 Avec entretien 
1 1 2 1 3 1 4 1 1 1 2 1 3 1 4 1 1 2 1 3 1 4 1 1 1 2 1 3 1 4 1 1 l l 1 l • 1 1 1 1 l J 1 1 1 1 1 1 l . • 1 1 1 l l 4311 1 43101 31 14 1 26,7 47 14 1 51 12 1 38 11 1 31 ,3 3410 1 28 1 1 1 1 8 , 81 22 13 4810 1 36 141 37 1 51 24 13 
39 10 ! 31 11 : 29 14 ! 2519 f 4o,4 ! 32 ,7 : 33 ,2 : 27 19 38 ,7 : 30 12 ! 25,1 : ���.9-f '4-;;,�: 39;6f-;;,-,"f -� ,2 
1 . J 1 1 J 1 1 1 1 1 1 1 l l 30,1 1 36 ,1 1 ''·' · 32,8 40,2 1 43,51 29 ,21 32,3 44,8 1 ''•' • 27 19 1 1 6 ,9 46 ,3 , 34,? 1 32 ,5 1 26 ,6 
61 ,71 46,,: 35,7 : 21 ,o l 47,6 : 1+2 ,s : 39,1 : 38,3 32,9 ! 21 ,s ! 29 ,1 : 1s,4 f 47 ,a : 35,1 ! 26 ,0! 29 ,1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 l l l 4'•'• 39 11 1 33,2 , 26,6 43,9 1 42 ,6 , 34,9 1 32,5 37 ,6 , 29 ,7 1 25,2 1 19 ,9 45,6 1 ��1.5 1 30,3 , 25,6 




Essai MANGORO n° III = densi té de plantation 
Volumes (en m3/ha ) à 1 1 lge de 9 ans • 
................................... .. ........... .......................... ..... .. ................. .............. ..... _. ... � .... . ��������"""�_... -------
Sous•solage-billonnage Trouai son 
Sans entreti en 1 Avec entretien Sans entretien 1 Avec entretien 
-- - - - - . � .  ' 
1 1 2 1 3 1 4 1 1 1 2 1 3 1 4 1 1 2 1 3 1 4 1 1 1 2 1 3 1 4 1 l 1 1 l 1 1 1 1 l l 1 l 1 . 1 1 1 1 l 1 1 1 -- 1 l ).. J 116,1 1 12018 1 86io1 7613 14319 1 127 131 119 16 1 88 12 107 15 1 109 ,1 1 72 ,3 1 75,0 138 ,31 112 ,1y 109 '1 72 ,2 1 . - - - � � - ·  •... � . .---..-------- - -
4 1 1 1 . 1 1 1 l ! 1 l 1 1 4 1 1 1 1 8 ,  , 102,9 , 8817 1 87,6 11811 , 97 ,0. 105,41 82 ,5 125,3 . 104,7 1 97 ,6 1 83 ,8 1 1 1 ,4 . 113 , 1 82 ,3 ! 61 , 8  
1 - 1 ----.-- - --,- -- 1 --.-- - -, . 1 -- . 1 1 1 1 1 1 102 ,6 . 101 ,5. 106 ,0, 93,5 1 1217 , 121 11 1 9519 1 88,3 145,6 1 93 ,0 , 90,4 1 56 ,1 142 ,1 . 1 10,1 . 106 ,2 1 91 ,1 
1 ----- r -· -- 1 ---,- - - - T ' 1 -- 1 - . ,. - 1 1 1 1 1 1 1 175,9 1 99 ,6 1 102,1 1 101' 1 47 ,3 1 129 ,11 115,1 1 98 ,1 1 1s,9 1 95,8 1 95,1 1 63 ,1 140 ,81 1 14 ,9 1 83 ,9 1 86 ,s 
12a,, : 1<>i.-2r 95,9 : a1 ,9 l 130,s : 11s,s : 109 10 : -a9,jf12-,�6T100�1 : Ba ,9! 69 ,1 1 133 ,2 : 112 ,6 ! 9.;, 4! 1a ,o 
� � � rl t. � #. ... 
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ANNEXE V•3 
Essai MAHGORO n° III = densi té de plantation 
Volumes ( en m}/ha.) à l ' lge de 12 ans (fév. 1�� • J  
Sous-solage-billonnage 
Sans entretien 1 Avec entretien 
1 1 2 1 3 1 4 1 1 1 2 1 3 1 4 1 J 1 l 1 1 
1 1 l 1 1 1 l 1 80,2 . 1 81 ,3 , 124,6, 1 17,8 210,9 . 194,9 , 186 ,3 . 137,6 
1 1 r 1 1 r 1 178 ,1 1 172,6 , 138,1 1 140,4 177 ,3 , 155,8 , 1,58,1 .126 ,8 
68 1 . 1 . 1 4 1 1 4 . 1 1 1 ,2 1 151 ,9 1 160,9 1 1 3 ,7 174,41 18 i2 1 149 14 1 13512 
. 1 . l ·- . . •  .. 1 1 1 l 258,2 ! 1481?1 15419 1 1 15,1 223,0.211 ,2 , 174 ,0 . 149 ,9 
Trouài son 
Sans entre tien 1 Avec entreti en 
-
1 1 2 1 3 l 4 1 1 1 2 1 3 1 4 1 J 1 f J 1 
1 ! � 4 1 1 l 1 l 176101 1 82,7 . 12 .1 . 124,4 21,,3 . 168,2 . 1 65,2 . 109 ,5 
1 1 l 1 1 l 1 193 ,0 1251 ,5 . 150,3 . 135,5 168,6 1 165,7 , 127 ,2 1 96 ,2 
6 1 4 l 4 l 1 6 1 1 6 f 46 � 229 , 1 1 1 ,1 , 1 5,1 . 91 ,3 22 ,0 . 172 ,i , 1 5,7 . 1 ·' 
1 1 1 1 1 l l 1 81 ,3 , 1 54 ,4 . 1 48,5, 107 ,5 217 ,2 . 178,8 . 128 ,3 . 126 ,3 
1 f · · 1 ·  - .  1 l 1 l 1 1 . !  1 1 1 1 l 196 12 1 163 16 1 144,6 1 12913 19614 1 1 a6,s1 167 ,01 131 .4 1 19510 1 1s2 ,4 1 142.2 1 1 14 ,7 206 13 1 171 ,3 1 146 ,6 1 1 1 9 ,6 
I 
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ANNEll VI .  c:c 3 ffi c i ents de cubage de -'O arbres i ssus d ' une é clairci e de l. 1  e11sai 
MANGORO n° VII 
1 • 1 1 1 1 
1 N ar� 1oirc . 1 Baut. I  Volume 1 Coef. 
1 bre. 1 1 ,30 1 1 p/billon1 - -
1 1 1  1 68 1 1 1 1 
1 12 1 64 1 1 13 1 61 l l 1 1 
l 14 1 60 1 
l 15 1 72 1 ·t 1 1 
1 1 1 
1 
- - . 
• l ;.f t  . .... . . 
1 1 1.5,71 1 257 ,730, 
15,30 1 218,184 1  
l 1 14 ,701 179 ,2431 
1 6 ,60 1  202 ,519 1 












1 . 1 1 1 1 N•ar- Oire. Volume 
b 1 1 30 1 Haut. J /bill l Coef. J re. 1 • l 1 P onl 1 
1 
16 l 1 
17 1 
18 1 1 
19 1 
20 1 ! 
21 l 
22 1 1 
23 1 
24 1 1 
25 1 
26 1 1 
l 
l 
l Il 70 1 16 , 
.58 ! 1 3 ,  
48 : 1 4 ,  
.51 l 1 4 ,  
1 60 1 12 , 
63 l 1 1 , 
, 1 72 1 1.5 ,  
.55 l 1 3 ,  
1 61 1 1 6 ' 
6.5 1 1 4 ,  
63 � 14 ,26 : 
-
, ..,,..,, { .  .. ' 
1 217 , 937 1 
294 ,378 1 
l 2 ,067 l 
2,350 1 
l 





28 l 1 
7.5 l 1.5,4.5 1  
1 1 65 ! 13 ,701 
! 239 , 1 601 1 1927 � Fourchu à6m.50 � 
29 1 
30 1 l 
l 
72 r 151.50 1 
68w 1 1 .5  1 0 1 l ' 1 
1 1 
32.5 . 8.5.5 1 
1 301 , 703 1 
t 
l 
1 ,963 1 -id- à 5m.50 l 
1 1 ,842 1 -id- à 2m60 : 
l 1 
2 , 1 89 1 1 
Coe fficient = moyenne générale = 21272 
! l -. .i 
